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1. Identitat, Wahrheit, Religion

Religion und Glaube haben stets mit Wahrheit zu tun, und zwar nicht mit
einer abstrakten, sondern mit einer existentiellen, lebensbedeutsamen,
sinnstiftenden und Orientierung gebenden Wahrheit. Aus diesem Grund
geht es bei Religion und Glaube immer auch um Identitét sowohl kollek-
tiver als auch individueller Natur. Ohne einem soziologischen oder psy-
chologischen Reduktionismus zu verfallen, ldsst sich sogar feststellen,
dass eine der wichtigsten »Funktionen« von Religion in ihrer identitats-
stiftenden und -sichernden Bedeutung liegt.! Wo es zu Begegnungen
zwischen Menschen verschiedener Religionen und Glaubensweisen
kommt, treffen Identititen aufeinander, kommt es zur Infragestellung
von scheinbar selbstverstindlichen Identitdten wie auch zum Versuch,
die eigene Identitét zu stidrken und zu wahren. Kollektive wie individuel-
le Identitdt aber ist immer schon durch Zugehorigkeit zu den einen
(»Wir-Gefiihl«) und Abgrenzung von anderen konstituiert, in jedem Fall
aber durch normative Relationierung, durch ein wertendes In-Beziehung-
Setzen.?

Religiose Identitdtsbildung beginnt in der Regel mit der religiosen
Erziehung, mit der Internalisierung religioser Symbole, Riten, Feste,

V' Vgl. Wemer Gephart, Zur Bedeutung der Religionen fiir die Identititsbil-
dung, in: ders./Hans Waldenfels (Hg.), Religion und Identitit. Im Horizont
des Pluralismus, Frankfurt 1999, 233-266, 245, 266.

Vgl. Brigitte Fuchs, Eigener Glaube — Fremder Glaube. Reflexionen zu
einer Theologie der Begegnung in einer pluralistischen Gesellschaft, Miins-
ter u. a. 2001, bes. Kap. 4-6.
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Vorschriften und Glaubensformeln. Die religidse Identitdt macht somit
einen Teilaspekt der gesamten individuellen und kollektiven Identitdt
aus, die in traditionellen, vormodernen Gesellschaften kaum hinterfragt
wird. Anders in der Moderne: Hier beruht die religidse Identitét zuneh-
mend auf einer bewussten, reflektierten Entscheidung des Einzelnen, die
keineswegs mehr deckungsgleich mit der kollektiven Identitdt der Glau-
bensgemeinschaft sein muss. Christen wie Muslime befinden sich heute
mit ihrer Identitdt im Kontext sdkularer, individueller und pluraler Be-
dingungen, welche die identititspragende Kraft des religiosen Kollektivs
schwichen, aber auch stirken kénnen — Letzteres etwa dann, wenn nicht-
religiose (z. B. politische, ethnische, soziale ...) Faktoren dem religiosen
Gemeinschaftsbezug zusétzliche Bindekraft verleihen.

Das Theologische Forum Christentum — Islam hat sich seinem
Selbstverstidndnis und seiner Zielsetzung gemal primér mit den theologi-
schen Aspekten der Identitdtsstiftung und Abgrenzung in den Beziehun-
gen beider Religionen beschiftigt. Theologie bewegt sich jedoch nicht
im luftleeren Raum, sondern steht stets und iiberall mit psychologischen,
psychosozialen, soziopolitischen sowie geistes- und kulturgeschichtli-
chen Faktoren in einem engen und wechselseitigen Zusammenhang. So
lasst sich nie eindeutig kldren, ob Divergenzen und Gegensitze auf der
Ebene der Theologie Ursache oder Folge aufBertheologischer Abgren-
zungsmechanismen sind. Deshalb ist bereits auf der Ebene der Entste-
hung von Religionen und ihrer heiligen Quellen von komplexen Wech-
selwirkungsprozessen auszugehen.

2. ldentitat durch Abgrenzung

Wie vielschichtig und differenziert das Verhéltnis von Christentum und
Islam von Anfang an war, spiegelt sich im Koran deutlich erkennbar
wider: Aussagen, die eine grofe Néhe und Anerkennung der Christen
und ihres Glaubens zum Ausdruck bringen, stehen neben Aussagen, die
sich zumindest von bestimmten christlichen Praktiken und Lehren ab-
grenzen und diese als Verfilschung der urspriinglichen Offenbarung
kritisieren. Besonders die Ablehnung des prophetischen Anspruchs Mu-
hammads durch diese Christen und ihre politische Haltung zur islami-
schen Gemeinde fiihrte zu negativen Bewertungen.’

3 Siehe dazu Francis Peters, Alius or Alter. The Qur’anic Definition of Chris-

tians and Christianity, in: Islam and Christian-Muslim Relations 8/2 (1997),
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Nicht erst die moderne historisch-kritische Koranexegese sah in die-
sen unterschiedlichen Aussagen unter anderem einen Reflex auf die ver-
anderten sozialen und politischen Bezichungen wihrend der Offenba-
rungsphasen. Die historische Entstehung und Herausbildung des Islam
als eigenstdndiger Religion gegeniiber Judentum und Christentum wurde
vor allem auch mdglich durch die immer deutlichere Abgrenzung von
beiden und die Selbstdefinition als letzter authentischer Offenbarungsre-
ligion, die Judentum und Christentum in ihrem urspriinglichen Wesen
wiederherstellen will.

Es gehort zur grundlegenden und unaufhebbaren Asymmetrie der
Beziehung zwischen beiden Religionen, dass das Christentum im Unter-
schied zum Islam in seinen heiligen Quellen keine Verhiltnisbestim-
mung zum Islam enthélt, ja nicht einmal damit rechnete, dass iiberhaupt
noch einmal eine Religion mit einem konkurrierenden Anspruch auftre-
ten konnte. Der christlichen Theologie blieb somit nichts anderes {iibrig,
als die aus anderen Kontexten stammenden biblischen Abgrenzungsdis-
kurse in der Begegnung mit dem Islam auf diesen zu iibertragen. Diese
Konstellation hat wohl auch mit dazu beigetragen, dass die Auseinander-
setzung mit dem Islam als Teil jenes ewigen und universalen Kampfes
gegen das Widergottliche betrachtet wurde, wie es dann vor allem in der
Kreuzzugszeit geschehen ist und zum Teil bis heute in fundamentalisti-
schen Diskursen — auf beiden Seiten — immer noch geschieht (»Dadmoni-
sierunge).

Die Kreuzziige oder auch die islamische gihad-Propaganda sind ein
gutes Beispiel dafiir, wie zunéchst eher politisch-weltliche Interessen im
Abgrenzungsdiskurs schlieflich religios aufgeladen und theologisch
iiberhoht werden kénnen — und zwar nicht nur im jeweiligen Moment der
konkreten Konfrontation, sondern auch und vor allem in der Wirkungs-
und Rezeptionsgeschichte dieses Geschehens. Die eindeutige Zuschrei-
bung von Titer- und Opferrollen in Bezug auf die religiésen (oder auch
ethnischen) Kollektive spielt bei der Abgrenzung und Identitétsbildung
wie auch bei der Legitimierung von Gewalt offensichtlich eine wichtige
Rolle, wie auch aktuelle Beispiele aus der Balkan-Region zeigen. Dazu
kommt, dass meist auch sogenannte primordiale Codes — d. h. histori-
sche, territoriale oder ethnische Wesenszuschreibungen — der Identitéts-

165-176; Jane Dammen McAuliffe, Quranic Christians. An Analysis of
Classical and Modern Exegesis, Cambridge 1991.
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konstruktion dienen und auf diese Weise die Grenzen scharf, unverander-
lich und uniiberwindlich gezogen werden.*

Auffallend und bezeichnend ist auBerdem, dass die meisten Abgren-
zungen und ihre Begleiterscheinungen wie Vorurteile, Feindbilder und
Bedrohungsszenarien nahezu spiegelbildlich auf beiden Seiten vorhan-
den waren und sind. Der Andere ist gleichsam das a/ter ¢go. Der formale
und inhaltliche Vergleich von fundamentalistischen Ideologien und Be-
wegungen in Christentum und Islam bestétigt diesen Befund sehr ein-
driicklich. Die Infragestellung der eigenen Identitdt durch die Existenz
des Anderen, des Fremden, des alternativen Sinnangebots und Lebens-
konzeptes, die im Kontext moderner Gesellschaften praktisch jeder
Mensch in der Begegnung mit Menschen anderen Glaubens erlebt, stei-
gert sich in fundamentalistischen Reaktionsweisen zum Gefiihl der &u-
Bersten existentiellen Bedrohung von Individuum und Gemeinschaft.’
Der Andere wird nicht in seinem Selbstverstindnis wahrgenommen,
vielmehr wird ein scheinbar kohérentes Bild vom Anderen konstruiert,
das sich durch selektive Wahrnehmung und mangels Kommunikation
verfestigt und zugleich der Konstruktion und Stabilisierung der Selbst-
sicht dient. Differenzierende Aspekte der Verhéltnisbestimmung mit
Anerkennung von Gemeinsamkeiten und Wiirdigung von Alteritdt wer-
den hier durch streng dualistische und exklusivistische Sicht- und Ver-
haltensweisen ersetzt.

Dass diese Form der wechselseitigen Abgrenzung und Identitétssta-
bilisierung gerade in den beiden Religionen Christentum und Islam so
massiv auftritt, liegt zum einen wohl an der historischen, geographischen
und theologischen Nihe, aber eben auch an ihren konkurrierenden An-
spriichen, die darauf dringen, die jeweils andere Religion in ihrem
Selbstverstindnis in Frage zu stellen und zu verunsichern. Bis heute
lassen sich diese theologischen Anspriiche auch leicht fiir weltliche Inte-
ressen instrumentalisieren.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Leitfrage des Forums, ob es
alternative Verhéltnisbestimmungen gibt oder geben kann, die nicht auf
eine Eskalation tatsdchlicher oder vermeintlicher Konfrontationen hi-

Vgl. dazu Bermhard Giesen, Codes kollektiver Identitdt, in: Werner
Gephart/Hans Waldenféls, Religion und Identitdt (s. Anm. 1), 13-43, 18-20.
5 Vgl. dazu Rotraud Wielandt, Islam und kulturelle Selbstbehauptung, in:
Werner Ende/Udo Steinbach (Hg.), Der Islam in der Gegenwart, Miinchen
21989, 551-559; Ibrahim M. Abu-Rabi, The Concept of the »Other< in Mo-
dern Arab Thought. From Muhammad ‘Abdu to Abdallah Laroui, in: Islam
and Christian-Muslim Relations 8/1 (1997), 85-97.
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nauslaufen, sondern fiir ein friedliches und konstruktives Zusammenle-
ben fruchtbar gemacht werden kdnnen.

3. Identitat durch Anerkennung von Alteritat

Bei allen abgrenzenden Diskursen und Verhaltensweisen zwischen
Christen und Muslimen in Geschichte und Gegenwart gab und gibt es
immer auch, und sei es nur partiell, zumindest das Bemiihen um positive
Beziehungen, die eine Alternative zu einer rein durch Abgrenzung vom
Anderen konstituierten Identitdt darstellen konnen. So bieten bereits die
heiligen Schriften eine Vielzahl von expliziten positiven Aussagen iiber
den Glauben anderer Menschen sowie implizite ethische Prinzipien in
Bezug auf den Umgang mit Alteritit. Neue koranhermeneutische Ansét-
ze, wie z. B. der Ansatz des bekannten tiirkischen Korankommentators
Siileyman Ates® oder von Omer Ozsoy, wie er sie in diesem Band vor-
stellt, erdffnen hierbei vollig neue Moglichkeiten der theologischen Ver-
héltnisbestimmung, wenn negative, abgrenzende Aussagen iiber Christen
und ihren Glauben als zeit- und kontextbedingt betrachtet und tiberzeitli-
chen Prinzipien untergeordnet werden, die stirker auf Dialog und Tole-
ranz zielen. Sogar die Kreuzziige oder andere Formen gewaltsamer Kon-
frontation haben, unfreiwillig und oft unbewusst, zu wechselseitigen
kulturell-geistigen und religids-theologischen Lernprozessen gefiihrt, die
heute als Grundlage fiir eine dialogische Neubestimmung des Verhéltnis-
ses zwischen Christentum und Islam dienen kdnnen.

Wenn individuelle und kollektive religidse Identitdt nicht ohne psy-
chische, soziale und theologische Abgrenzungsprozesse moglich sind, so
folgt daraus erstens, dass Abgrenzung nicht von vornherein oder pau-
schal als negativ zu bewerten ist, und zweitens, dass eine dialogische
Verhiltnisbestimmung nicht ausschlieBlich auf das Gemeinsame zielen
muss und darf. Vielmehr miissen und sollen die Unterschiede herausge-
arbeitet und beachtet werden und muss und soll das Andere — und zwar
in seiner Andersheit — gewiirdigt und respektiert werden. Ziel ist also
eine Identitdtsbildung durch Abgrenzung ohne Abwertung des Anderen,
eine Identitétsbildung durch Abgrenzung, die nie statisch und essentialis-
tisch sein darf, sondern dynamisch, offen, bereit fiir Lern- und Umkehr-
prozesse sein muss, weil es letztlich immer und in erster Linie um die

6 Vgl. Siileyman Ates, Die geistige Einheit der Offenbarungsreligionen.

Ubersetzt von Abdullah Takim, Istanbul 1998.
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Beziehungen zwischen konkreten Personen geht. Personalisierung und
Kontextualisierung diirften daher die wichtigsten methodisch-herme-
neutischen Prinzipien sein, um einer kollektivistischen, essentialisti-
schen, primordialen Konstruktion eigener und fremder Identitdt entge-
genzuwirken.”

Christentum wie Islam enthalten in ihren Quellen und Traditionen
aullerdem theologische und ethische Prinzipien und Werte, die eine Her-
meneutik und Kultur der Anerkennung von Andersheit nicht nur ermog-
lichen, sondern sogar férdern und fordern: Die Achtung vor der mensch-
lichen Wiirde als héchstem Wert und die Uberzeugung von der radikalen
Andersheit Gottes selbst, der uns im Anderen begegnet, bilden letztlich
die gemeinsamen Fundamente einer solchen dynamischen, immer wieder
entgrenzenden Identititsbestimmung des Eigenen wie des Fremden.
Daneben gibt es die je spezifischen identitétsstiftenden religiésen Erzéh-
lungen, Rituale, Symbole, Normen, die ihren Bezugspunkt im jeweiligen
Offenbarungsereignis und der daraus resultierenden Tradition haben: Fiir
die Christen ist und bleibt die Menschwerdung Gottes im Juden Jesus
von Nazaret das zentrale »Identititsereignis«, fir die Muslime die Of-
fenbarung des Wortes Gottes im Koran und das Vorbild des Propheten
Muhammad.® Aber selbst diese zentralen identitétsstiftenden Ereignisse
und Erinnerungen miissen aus dem kulturellen Gedéchtnis heraus jeweils
stets aufs Neue individuell wie kollektiv angeeignet und interpretiert
werden.

Um das selbstkonstruierte Bild vom Anderen durch dessen Selbst-
sicht zu korrigieren und damit zugleich die eigene Selbstsicht zu verédn-
dern, bedarf es der Kommunikation, des Dialogs. Die verschiedenen
Formen des Dialogs wie Zusammenarbeit, gemeinsames Beten, prakti-

7 Vgl. dazu z. B. Mohamed Talbi, Kulturelle Identitit und das Problem einer
Weltkultur, in: Andreas Bsteh (Hg.), Eine Welt fiir alle: Grundlagen eines
gesellschaftspolitischen und kulturellen Pluralismus in christlicher und is-
lamischer Perspektive. Zweite Internationale Christlich-Islamische Konfe-
renz: Wien, 13. bis 16. Mai 1997, Mdadling 1999, 321-352, 332 ff. und
342 f.; Syed Vahiduddin, Islam and Diversity of Religions, in: Islam and
Christian-Muslim Relations 1/1 (1990), 3-11; Wilfted Cantwell Smith,
Some Similarities and Some Differences Between Christianity and Islam,
in: ders. (Hg.), On understanding Islam. Selected studies, Den Haag u. a.
1981, 233-246.

8 Vgl. Navid Kermani, Gott ist schon. Das Asthetische Erleben des Koran,
Miinchen 2000, 213; Hans Zirker, Der Koran. Zugéinge und Lesarten,
Darmstadt 1999, 49-50. Vgl. auch Wilfred Cantwell Smith, Some Similari-
ties (s. Anm. 7), 238 f.
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zierte Gastfreundschaft etc. konnen bestehende Grenzziehungen verdn-
dern oder zumindest zeitweise Grenzen 6ffnen.® Die stirkste Form der
Entgrenzung aber geschieht im diakonisch-caritativen Einsatz fiir den
notleidenden und hilfsbediirftigen Néchsten, der »selbst die Grenze zum
Feind durchldssig« macht.!® Vor diesem ethischen Imperativ stehen
Christen und Muslime gleichermaBen. Die Solidarisierung mit den Ar-
men, Leidenden, Ausgegrenzten, in denen uns Gottes Antlitz begegnet,
konnte die Christen und Muslime und alle anderen Menschen guten Wil-
lens verbindende Identitét darstellen.!!

Dazu gehort auch die Beachtung jener »Briickenmenschen«, die durch ihre
biographische Situation (z. B. bi-religiose Ehe) gleichsam auf beiden » Terri-
torien« und damit eine Art »Bi-Identitét« leben, vgl. Ulrich Schoen, Mensch
sein in zwei Welten. Bi-Identitét in Sprache, Religion und Recht, Miinster
u. a. 2000.

10 Brigitte Fuchs, Eigener Glaube — Fremder Glaube (s. Anm. 2), 36.

I In einem Ausspruch sagt der Prophet Muhammad zur Einheit der Mensch-
heit Folgendes: »Die Menschen alle sind die Familie Gottes. Und unter euch
ist Gott am nachsten dem, der seiner Familie am hilfreichsten ist.« Zit. nach
Mohamed Talbi, Kulturelle Identitét (s. Anm. 7), 327.
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