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1  Die Umayyaden beispielsweise instrumentalisierten die MurÊÞÐten für ihre 
Machtinteressen genauso wie die Abbasiden die MuÝtazila. 

Aus: Andreas Renz, Mohammad Gharaibeh, Anja Middelbeck-Varwick, Bülent Ucar (Hg.), „Der stets größere Gott“. Gottesvorstellungen in Christentum 
und Islam, Regensburg 2012, https://www.theologisches-forum.de/gottesvorstellungen.
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1. Vorbemerkungen

Theologische Reflektionen entstehen in der Regel später als Offenba-
rungstexte. Das Nachdenken über geoffenbarte Wahrheiten ist in Juden-
tum, Christentum und Islam in die Geschichte eingebunden und ein his-
torischer Prozess, der durch die jeweiligen politischen und gesell-
schaftlichen Interessenlagen beeinflusst ist.1 Theologen neigen dazu, 
bestimmten Offenbarungsinhalten eine starre Begrifflichkeit überzustül-
pen. Man interpretiert nach den Vorgaben des jeweiligen »Zeitgeistes«. 
Problematisch wird dies, wenn sich theologische Konzepte mit der Zeit 
verändern, Begrifflichkeiten aber beibehalten werden. Diese grundsätzli-
che Problematik erschwert die Rezeption und das Verständnis theologi-
scher Debatten aus vergangenen Epochen. Hinzu tritt die Tatsache, dass 
der Mensch grundsätzlich Texte vor seinem Erfahrungshorizont rezipiert. 

Dabei machen wir beim Versuch des Verstehens von religiösen 
Konzepten und Inhalten nichts anderes, als unsere Gedanken auf diese 
Inhalte zu übertragen. Dies geschieht nicht nur bei religiösen Fragen, 
sondern unser ganzes Verhältnis zur Welt ist im Allgemeinen von dieser 
Herangehensweise entscheidend geprägt. Wir weisen den Inhalten be-
stimmte Interpretationen zu; wir projizieren unser Denken auf bestimmte 
religiöse Begriffe und Inhalte und meinen damit, die Dinge verstanden zu 
haben. 

https://www.theologisches-forum.de/gottesvorstellungen
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2.  Das Reden über Gott und die Gotteserkenntnis 

Deutlich wird dieser Umstand am Begriff »Gott«. Die Rede über Gott 
gleicht mehr den eigenen Interpretationen und Vorstellungen als dem, 
was »Gott« selbst wirklich ist. Sie spiegelt vielmehr das wider, was über 
Gott zu wissen geglaubt wird. Auch wenn die Rede über Gott auf den 
Schriften und Traditionen der Religion basiert, ist sie dennoch zu einem 
großen Teil Interpretation des Theologen. Dieses Problem scheint schon 
von den ersten Muslimen erkannt worden zu sein. Ibn ÝAbbÁs (619–687) 
soll gesagt haben: »Hütet euch davor, über das Wesen Gottes zu denken, 
(denn ihr werdet es niemals erfassen können); denkt nur an die Wohlta-
ten, die Er euch beschieden hat«2, ein Spruch, den man später in ein ÎadÐ× 
ummünzen ließ.  

In diesem Sinne spricht auch Karl Barth (1886–1968) in seinem 
Kommentar zum Römerbrief: »Wir meinen zu wissen, was wir sagen, 
wenn wir ›Gott‹ sagen. Wir weisen ihm die höchste Stelle in unserer 
Welt zu. Wir stellen ihn damit grundsätzlich auf eine Linie mit uns und 
mit den Dingen – wir verwechseln die Ewigkeit mit der Zeit.«3 Barth 
ging es darum, die Transzendenz Gottes hervorzuheben. Denn das Den-
ken über das Wesen Gottes kann nur in weltlichen Kategorien gesche-
hen; in diesem Fall würde genau das eintreten, wovor der Koran uner-
müdlich warnt, »den über alles erhabenen Gott gerade nun (…) wie eine 
Art Götze in den weltlichen Bereich zu integrieren und damit zu degra-
dieren«.4 

Ähnlich äußerte sich der ŠiÝÐt ÉaÝfar aÒ-ÑÁdiq (702–765): »Gott ist 
zu erhaben und zu edel, um durch seine Geschöpfe erkannt zu werden.«5 
Gotteserkenntnis erlange man nur »zuerst durch den Propheten und dann 
durch den Imam, der im Widerstreit der Exegese sich als Walter des 
Korans (qaiyim al-QurÞÁn) erweist«.6 »Eine Erkenntnis von oben«, nennt 
                                                           
2  ÓabarÁnÐ, al-MuÝÊam al-awsaÔ (= Das mittlere Lexikon) und BaihaqÐ, ŠuÝab 

al-ÏmÁn (= Teile des Glaubens), in: MuÎammad NaÒir al-AlbÁnÐ, ÑaÎÐÎ al-
ÉÁmiÝ aÒ-ÑaÈÐr (= Die kleine Sammlung der Überlieferungen), Nummer: 
2976 unter: http://islamport.com/w/alb/Web/3108/602.htm# 

3  Karl Barth, Der Römerbrief, Zürich 1947, 19 f., zit. nach Johan Bouman, 
Gott und Mensch im Koran. Eine Strukturform religiöser Anthropologie an-
hand des Beispiels Allah und Muhammad, Darmstadt 1977, 1, Anm. 2. 

4  Bouman, Gott (s. Anm. 3), 1. 
5  Zit. nach Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhun-

dert Hidschra. Eine Geschichte des religiösen Denkens im frühen Islam, Bd. 
IV, Berlin/New York 1997, 363.  

6  Ebd. 
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es van Ess, »als Gegensatz zur sinnlichen oder rationalen Erkenntnis von 
unten.«7 ÉaÝfar aÒ-ÑÁdiq spricht mit seiner Position eine weitere wichtige 
Frage an, welche in der islamischen Theologiegeschichte kontrovers 
diskutiert wurde: Ist der Mensch dazu verpflichtet, Gott zu erkennen oder 
nicht? Es ging den damaligen Theologen konkret darum zu klären, ob die 
Erkenntnis Gottes im Menschen selbst a priori ohne Gottesbeweise vor-
handen ist (maÝrifa ÃarÙrÐya) oder ob sie einer rationalen Beweisführung 
(maÝrifa naÛar) bedürfe. Darüber hinaus war auch zu klären, ob der 
Mensch überhaupt das Vermögen (qudra) besitzt, Gott zu erkennen.8  

Die Frage der menschlichen Gotteserkenntnis stellte eines der Prob-
leme dar, die durch alle verschiedenen islamischen Richtungen hin-
durchgingen, und war von Anfang an mit der Frage des Glaubens (ÐmÁn) 
aufs Engste verbunden. Glaube definierte man als »das Erkennen Gottes 
durch den Menschen« und Unglaube hingegen als »Ignoranz (ºahl), das 
Nicht-Erkennen oder das Fehlen des Vermögens zum Erkennen Gottes 
durch den Menschen«.9 Für die MurÊiÞÐten und die sog. ÉabrÐten ist Got-
teserkenntnis dem Menschen vorgegeben, also a priori vorhanden (ÃarÙrÐ). 
Sie wollten dem Menschen keine qudra (Macht/Vermögen) zuschreiben, 
um ihn nicht zum Teilhaber Gottes in einer seiner Eigenschaften zu erhe-
ben, so dass sie davon ausgehen mussten, dass die Kenntnis beim Men-
schen a priori vorhanden ist. Sie orientierten sich an einem strengen 
Begriff des tauÎÐd, des Alleinseins und des Einsseins Gottes.  

Éahm ibn ÑafwÁn (622–746) etwa trennte vollständig zwischen den 
Eigenschaften, die Gott zustehen, und den Eigenschaften, die dem Men-
schen zugeschrieben werden, und konstruierte damit einen rein transzen-
denten Gottesbegriff: Gott war für ihn nicht nur namenlos, sondern auch 
eigenschaftslos. TauÎÐd beruht bei ihm auf einer gründlichen Verneinung 
jeglicher eventuellen Ähnlichkeit Gottes mit den Dingen (nafy mušÁba-
hat AllÁh li-l-ašyÁÞ).10 Nicht einmal als »Ding« (šaiÞ) wollte er Gott be-
                                                           
7  Ebd. 
8  Wenn dem so wäre, könnte der Mensch für sich eine der Eigenschaften 

Gottes, nämlich seine Macht, behaupten und in Anspruch nehmen. Dann 
würde der Mensch zum »Teilhaber« Gottes, wogegen sich der Koran ener-
gisch wehrt (vgl. Sure 6,163; 17,111; 25,2). 

9  Vgl. dazu NaÒr ÍÁmid AbÙ Zaid, Al-IttiÊah al-ÝaqlÐ fÐ at-tafsÐr. DirÁsa fÐ 
qaÃÐyat al-maÊÁz fi l-qurÞÁn Ýinda al-muÝtazila (= Die rationalen Ansätze in 
der Exegese. Eine Untersuchung der figurativen Rede im Koran bei der 
MuÝtazila), Beirut 1996, 47.  

10  Ebd. 22; vgl. auch Abū l-FatÎ MuÎammad ibn ÝAbd al-KarÐm aš-ŠahrastÁnÐ, 
al-Milal wa-n-niÎal (= Die Glaubensrichtungen und Strömungen), hg. von 
MuÎammad Saiyed KÐlÁnÐ, Bd. 1, Beirut 1983, 86 ff. 
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zeichnen: »Ich sage nicht, dass Gott – erhaben sei Er – ein Ding sei, denn 
dies käme einer Verähnlichung Gottes mit den Dingen gleich.«11 Deshalb 
stritt er Gott jegliche Attribute ab, die auf Menschen zutreffen können, 
wie z. B. »lebend« (Îaiy), »wissend« (ÝÁlim), »wollend« (murÐd), »spre-
chend« (mutakallim) usw. Er sagte ferner: »Ich schreibe Gott keine Att-
ribute zu, die auch auf andere zutreffen können.«12  

Für die MuÝtaziliten hingegen war die Gotteserkenntnis durch eine 
rationale Beweisführung eine Pflicht des Menschen. Al-QÁÃÐ ÝAbd al-
ÉabbÁr (935–1025) etwa spricht von der Pflicht zur Gotteserkenntnis 
(wuÊÙb an-naÛar) und macht diese Pflicht zu einem rein menschlichen 
Akt.13 MuÝtazilitische Theologen unterscheiden daher zwischen einer 
vorgegebenen und einer im Nachhinein durch rationale Anstrengung 
(naÛar) erworbenen Erkenntnis. Dieser Gedanke resultiert aus ihrer Vor-
stellung von der Gerechtigkeit Gottes (al-Ýadl). Damit Gott gerecht wer-
den kann, muss er dem Menschen eine qudra zum verantwortungsvollen 
Handeln einräumen. Gott kann nicht vom Menschen etwas verlangen, 
wozu er keine Macht bzw. kein Handlungsvermögen besitzt. Und zum 
Handeln des Menschen zählt auch die Erkenntnis Gottes. Das war das 
Hauptargument der MuÝtaziliten im Hinblick auf die Gerechtigkeit Got-
tes, von dem aus sich die muÝtazilitische Theologie entfalten konnte. 

3.  Zur Transzendenz Gottes im Islam 

AbÙ ÍÁmid al-ÇazÁlÐ (1058–1111) hat in seinem »IÎyÁÞ ÝulÙm ad-dÐn« 
den Gottesbegriff der sunnitischen Glaubensgemeinschaft (ahl as-sunna) 
unter den Begriff des muslimischen Glaubensbekenntnisses (šahÁda) 
subsumiert. Er schreibt: »Gott ist eins in seinem Wesen, hat keinen Teil-
haber (šarÐk), einzigartig (fard), hat nichts seinesgleichen, Òamad14, kei-

                                                           
11  AbÙ l-Íasan ÝAlÐ b. IsmÁÝÐl al-AšÝarÐ, MaqÁlÁt al-islÁmÐyÐn wa-ÌtilÁf al-

muÒallÐn (= Die Meinungen der Muslime und die Meinungsverschiedenhei-
ten der Betenden), hg. von MuÎammad MuÎy ad-DÐn ÝAbd al-ÍamÐd, Kairo 
1970, Bd. 1, 338. Vgl. auch Abu Zaid, al-IttiÊÁh (s. Anm. 9), 22. 

12  Abu Zaid, al-IttiºÁh (s. Anm. 9), 22. 
13  Ebd. 65 f. 
14  Das Wort Òamad hat verschiedene Bedeutungen: »Kompakt, nicht hohl, 

ohne Bauch, isst und trinkt nicht, über alles herrschend« – das sind einige 
der Bedeutungen, die aÔ-ÓabarÐ anführt: AbÙ ÉaÝfar aÔ-ÓabarÐ, ÉÁmiÝ al-
bayÁn fÐ tafsÐr al-qurÝān (= Die umfassende Darstellung der Koranexegese), 
Bd. 12, Beirut 1903–1911, 221. Paret übersetzt die Stelle mit »Gott durch 
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nen Gegenpart, allein herrschend, ohne Konkurrenten, eins, urewig, ohne 
Anfang, bleibend in der Existenz, ohne Ende; Er ist der Erste und der 
Letzte, erkennbar und verborgen zugleich15; Er ist kein Körper und kein 
begrenztes Wesen; Er ähnelt nicht den Körpern und ist weder teilbar 
noch in Mengen zu fassen, weder Substanz noch Akzidens; Ihm ist nichts 
gleich.«16 

Das Gottesbild, das al-ÇazÁlÐ in diesem Zitat entwirft, ist das für den 
Islam typische streng monotheistische, das von manchen sogar als »kom-
promissloser Monotheismus« bezeichnet und der christlichen Trinität 
entgegensetzt wird.17 Gott »ist der absolut Erhabene, der vollkommene 
Transzendente, der auf keinerlei Weise in die Schöpfung einbezogen 
werden kann«.18 Der Koran betont mehrmals, dass die einzige Sünde, die 
von Gott nicht vergeben wird, die Verletzung des Glaubens an ihn als 
den einzigen Gott durch die Zugesellung eines mit ihm rivalisierenden 
Partners (širk) ist.19 Das Alleinsein und die Einzigkeit Gottes bestimmen 
nicht nur das Wesen des Islams, sondern formen auch seine Geschichte. 
Das ist allerdings nur die eine Seite des Gottesbildes im Islam, nämlich: 
seine Transzendenz und seine Unnahbarkeit.  

Die Kulmination der Gedanken der absoluten Einzigkeit und der 
völligen Andersartigkeit Gottes erfolgte schon in der frühmekkanischen 
Sure 112 (al-IÌlÁÒ).20 Anlass der Offenbarung dieser Sure war – laut Ibn 
ÉarÐr aÔ-ÓabarÐ (839–923) – die Frage der polytheistischen Mekkaner 
nach dem Erzeuger Gottes.21 

                                                           
und durch«: Rudi Paret, Der Koran. Übersetzung, Stuttgart/Berlin/Köln 
82011, 439. 

15  Vgl. Sure 57,3. 
16  AbÙ ÍÁmid al-ÇazÁlÐ, IÎyÁÞ ÝUlÙm ad-DÐn (= Die Wiederbelebung der 

religiösen Wissenschaften), 2. Buch, zit. nach http://www.ghazali.org/ihya/ 
ihya.htm. Der Koranvers »Ihm ist nichts gleich« (Sure 42,11) ist das ent-
scheidende Kriterium in der Definition der Transzendenz Gottes im Islam; 
um diesen Koranvers ranken sich die Auseinandersetzungen der muslimi-
schen MutakallimÙn.  

17  Vgl. z. B. Johan Bouman, Der Glaube an den einen Gott im Christentum 
und im Islam, Gießen/Basel 1983, 16; ders., Gott (s. Anm. 3), 20. 

18  Bouman, Gott (s. Anm. 3), 1. 
19  So etwa in Sure 4,48; 73,9; 44,8; 40,3.62.65; ebenso in medinensischen 

Suren wie in 2,163; 3,2.6.18. 
20  Paret übersetzt den Surennamen mit »Der Glaube ohne Vorbehalt«, Paret, 

Koran (s. Anm. 14), 439. Zur Entwicklung des Begriffs IÌlÁÒ in der islami-
schen Theologie und der islamischen Frömmigkeit vgl. van Ess, Theologie 
(s. Anm. 5), 365 ff. 

21  ÓabarÐ, ¹ÁmiÝ, Bd. 30 (s. Anm. 14), 221. 
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Die monotheistische Idee des Islams entstand primär in Absetzung 
von den polytheistischen religiösen Vorstellungen der Mekkaner und 
ihrem Götzendienst. Der neue Gott, den der Islam verkündet, ist nicht der 
Gott eines Stammes oder allein der Araber, auch nicht nur der Gott von 
Menschen, sondern er ist der Gott von jedem Ding in den Himmeln und 
auf Erden:22 »Er ist der Gott der Welten (rabb al-ÝālamÐn)«.23 »Ihm ge-
hört alles, was auf Himmeln und auf Erden ist und was dazwischen liegt« 
ist eine häufige Formel im Koran.24 Dieser Monotheismus war den voris-
lamischen Mekkanern fremd, ja diametral entgegengesetzt: Er bedeutete 
für sie die Aufgabe dessen, woran sie bislang geglaubt haben. Kein 
Stamm und keine Götter der Väter und Vorväter dürfen ab nun mehr 
verehrt werden. Dieser Abbruch in der Tradition des religiösen Lebens 
der Mekkaner erinnert in vielerlei Hinsicht an die »Mosaische Unter-
scheidung«, denn tatsächlich handelt es sich hier um eine Wende »von 
einer polytheistischen zu einer monotheistischen Religion, von einer 
Kultreligion zu einer Buchreligion, von einer kulturspezifischen Religion 
zu einer Weltreligion, kurz: von einer ›primären‹ zu einer ›sekundären‹ 
Religion«.25 

Aber nicht nur gegen den Gottesbegriff der polytheistischen Mekka-
ner war der Monotheismus des Islams gerichtet. Christliche Theologen 
haben insbesondere die letzten zwei Verse der Sure 112 (»Er hat weder 
gezeugt, noch ist Er gezeugt worden. Und keiner ist Ihm ebenbürtig«) als 
einen Angriff des Islams gegen die Trinitätslehre des Christentums auf-
gefasst. Das gilt eigentlich nicht nur für diese beiden Verse, sondern auch 
für jene Koranzitate, in denen das Alleinsein und die Einzigkeit Gottes 
hervorgehoben werden. Bereits seit dem Mittelalter lieferten sich musli-
mische und christliche Theologen zu dieser Frage einen Schlagabtausch; 
man denke hier beispielsweise an die christlichen Theologen Johannes 
von Damaskus (um 650–749) oder Petrus Venerabilis (um 1094–1156) 
und an den arabischen Literaten al-ÉÁÎiz (777–869) oder den bereits 
zitierten islamischen Theologen QÁÃÐ ÝAbd al-ÉabbÁr.26 

                                                           
22  Vgl. dazu AÎmad AmÐn, Faºr al-Islam (= Anfänge des Islam), Kairo 141987, 

71, 74 ff. 
23  Beispielsweise in Sure 1,2: al-ÝÀlamÐn bedeutet »Welten«. Paret übersetzt: 

»… Herrn der Menschen in aller Welt«. 
24  Vgl. Sure 2,107.247.251.258; 3,26.189; 4,53 usw. 
25  Jan Assmann, Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Mono-

theismus, München/Wien 2003, 11. 
26  Vgl. Johannes Damaskenos/Theodor AbÙ Qurra, Schriften zum Islam. 

Kommentierte griechisch-deutsche Textausgabe von Reinhold Glei und 
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Vermutlich meinten aber zumindest die mekkanischen Koranverse, 
die sich mit dem Gottesbild im Islam befassen, gar nicht die Christen. 
Damals dürfte Muhammad noch nicht intensiv mit Christen in Berührung 
gekommen sein. Die Betonung des Alleinseins Gottes in dieser frühen 
Zeit galt – wie oben erwähnt – primär den Mekkanern und besonders den 
Quraischiten.  

Je mehr die Mekkaner an ihrem Polytheismus festhielten, desto 
hartnäckiger wurde Muhammad bei der Durchsetzung seines Programms 
des monotheistischen Gottes, desto akzentuierter und schärfer trat der 
monotheistische Charakter des Gottesbildes in den Vordergrund. Das ist 
meines Erachtens der Grund für den betonten Monotheismus im Islam. 
Die Ursprünge des islamischen Monotheismus sind im damaligen gesell-
schaftlichen Kontext und nicht nur in der Absetzung des Islams vom 
Judentum und Christentum zu suchen. Es handelt sich um einen Reform-
prozess des religiösen Lebens der Mekkaner in umfassendem Sinne.  

Nicht viel anders sah es nämlich bei der Formulierung von Mono-
theismen in anderen Religionen aus. So stellt Sebastian Grätz etwa für 
den jüdischen Monotheismus fest: »Der Monotheismus ist im Alten Tes-
tament einerseits das Ergebnis eines langen Weges, andererseits aber 
auch das Resultat einer theologischen Neubesinnung in einer Krisensi-
tuation. Das bedeutet, dass der biblische Monotheismus nicht vom Him-
mel gefallen ist, sondern das Ergebnis einer Reflexion ist, die religiöse 
und theologische Vorgaben im Zusammenhang einer bestimmten histori-
schen Situation neu bedachte und weiterführte.«27  

Zur Ausformulierung und Verfestigung des monotheistischen Got-
tesbildes im Islam trug später dann die islamische Theologie bei. Über 

                                                           
Adel Theodor Khoury, Würzburg/Altenberge 1995; Petrus Venerabilis, 
Schriften zum Islam, hg. von Reinhold Glei, Würzburg/Altenberge 1985; 
AbÙ ÝU×mÁn ÝAmr ibn BaÎr al-¹ÁÎiz, RisÁla fÐ ar-radd ÝalÁ an-naÒÁra (= Die 
Widerlegung der Christen), in: ar-RasÁÞl, Bd. 3, hg. von ÝAbd as-SalÁm 
HÁrÙn, MiÒr 1965, 303–351; AbÙ al-Íasan ÝAbd al-ÉabbÁr al-AsadÞÁbÁdÐ, 
al-MuÈnÐ fÐ abwÁb al-tauÎÐd wa al-Ýadl (= Das Genügende bezüglich der 
Lehre der Einheit und der Gerechtigkeit Gottes), Bd. 5, hg. von MaÎmÙd 
MuÎammad al-ËuÃairÐ, 1965, 80–155; Gabriel Said Reynolds/Samir Khalil 
Samir (Hg. und Übers.), ÝAbd al-JabbÁr. Critique of Christian Origins. 
Ta×bÐt dalÁÞl an-nubuwwa. A parallel English-Arabic text edited, translated, 
and annotated, Utah 2010.  

27  Sebastian Grätz, Der biblische Monotheismus – seine Entstehung im Alten 
Israel und im Alten Testament. Paper vorgelegt bei der Tagung: »Der mono-
theistische Gott. Provokation oder Weg zum Heil« an der Katholischen 
Akademie Trier vom 25.–26. Februar 2011.  
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die oben genannte Lehre des tauÎÐd lesen wir beispielsweise bei dem 
bekannten muslimischen Theologen al-AšÝarÐ (um 873–935): Gott »zeugt 
nicht und ist nicht gezeugt, Messungen können ihn nicht umfassen, 
Schleier können ihn nicht bedecken. Die versuchen ihn zu ergreifen, 
können ihn nicht erfassen, nach dem Menschen kann er nicht gemessen 
werden, das Geschöpf gleicht ihm unter keinem Aspekt«.28 Diese und 
ähnlichen Aussagen sind im Zeichen des bekannten Koranverses zu le-
sen: »Es gibt nichts, was Ihm gleichkommen würde« (laisa ka-mi×lihÐ 
šayÝun).29 

4. Gott, der Immanente: das Verhältnis Gottes zur Welt aus 
islamischer Perspektive 

Hans Daiber formulierte in Bezug auf die Lehre von der Transzendenz 
Gottes im Islam: »Unser traditioneller Transzendenzbegriff bedeutet ›das 
Übersteigen und Überschreiten der Erfahrung‹; die Transzendenz Gottes 
meint somit die Entrücktheit Gottes von der menschlichen Erkenntnis 
und Erfahrung.«30 Diese Entrücktheit Gottes »von der erschaffenen 
Welt« liegt einerseits in der »Unendlichkeit« Gottes selbst und anderer-
seits in der Unzulänglichkeit der Beschreibungen und der Begrifflichkei-
ten begründet. Die Unendlichkeit Gottes und die Begrenztheit der Welt 
und ihrer Sprache bringen das Problem mit sich, dass man über Gott nur 
in weltlich begrenzten Kategorien sprechen kann. Dadurch aber werden 
Gottes Namen und Eigenschaften Teil weltlicher Kategorien. Gott aber 
ist »ohne Vorbild (am×Ál) und Vergleich (ašbÁh)«.31 Dieser Gedanke 
führte einige spekulative Theologen (mutakallimÙn) dazu, die Attribute 
Gottes zu verleugnen mit dem Argument: »Gott ›ist zu groß, als dass er 
beschrieben werden könnte‹; ›er lässt sich nicht durch seine Schöpfung 
beschreiben‹; ›jede Art und Weise (kaif) seiner Beschreibung ist erschaf-
fen‹.«32 

So sieht das Dilemma für die muslimischen MutakallimÙn bei ihrer 
Rede von der Transzendenz und der Immanenz Gottes aus. Wie könnte 
man Unendliches am Endlichen messen und umgekehrt? Vereinfachende 
                                                           
28  Zit. nach Bouman, Gott (s. Anm. 3), 3. 
29  Sure 42,11 (übers. nach Paret). 
30  Hans Daiber, Das theologisch-philosophische System des MuÝammar b. 

ÝAbbÁd as-SulamÐ (gest. 830 n. Chr.), Beirut 1975, 117.  
31  Ebd. 
32  Ebd. 118.  
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nivellierende Aussagen, wie Gott äußere sich überall in der Schöpfung, 
sorgen eher für Verwirrung, als dass sie Klarheit verschaffen würden. In 
diesem Dilemma steckten sowohl die MuÝtaziliten mit ihrer Lehre des 
tauÎÐd als auch die ŠiÝÐten mit ihrer Neigung zum Transzendentalismus 
und auch die AšÝariten mit ihrer vermittelnden Position. In der klassi-
schen islamischen Theologie wurde nach Lösungen dieses Problems 
gesucht, die jeweils andere Wege genommen haben. 

Einer dieser Wege war der, Gott einfach menschliche Eigenschaften 
zuzuschreiben und ihn somit dem Menschen nahe zu bringen. Man woll-
te damit die Gott von der Welt abschirmende Transzendenz brechen. 
Entsprechende Aussagen solcher Art findet man beispielsweise in der 
mystischen Provenienz zuhauf,33 aber auch in der allgemeinen Erkennt-
nis, dass Gott der Schöpfer der Welt sei und dass er mit seiner Schöpfung 
einen ganz bestimmten Plan verfolge. Außerdem kommuniziert Gott mit 
seiner Schöpfung. Er redet zu den Menschen und verwaltet durch seine 
Rechtleitung die Angelegenheiten der Welt: In Sure 55,1–3 wird »betont, 
dass sowohl die Mitteilung des Korans als die Schöpfung des Menschen 
das Werk des Erbarmens ist«.34 Und Sure 32,7–9 erinnert sogar an ein 
biblisches Motiv der Schöpfungsgeschichte in Gen 2,7: »(Gott ist es), der 
den Menschen zuerst aus Lehm geschaffen (…) und ihm Geist von sich 
eingeblasen hat (nafaÌa fÐhi min rÙÎihÐ).« 

Dieser Gedanke führte bei manchen namhaften muslimischen Theo-
logen zum Anthropomorphismus. Man kann sagen: Der islamische 
Anthropomorphismus ist die extreme Ausformulierung dieser Gedanken. 
Das ist zwar ein unliebsamer Weg, aber er wurde von namhaften musli-
mischen Theologen gegangen. Man wollte Gott menschlicher machen. 
Während die MutakallimÙn die Transzendenz Gottes unter dem Stich-
wort tanzÐh fassen, bezeichnet der Begriff tašbÐh die Immanenz und die 
Ähnlichkeit Gottes mit seiner Schöpfung, was so viel wie »Verähnli-
chung« bedeutet, also »Anthropomorphismus«35. Eine ähnliche Bedeu-
tung hat der Begriff taÊsÐm (Verkörperlichung), der allerdings sehr nega-
tiv konnotiert ist.  

                                                           
33  Vgl. dazu Richard Gramlich, Der Monotheismus in der islamischen Mystik, 

in: Karl Rahner (Hg.), Der eine Gott und der dreieine Gott. Das Gottesver-
ständnis bei Christen, Juden und Muslimen, München/Zürich 1983, 67–86; 
Ibrahim Madkour, Der Begriff »Gott« im Islam, in: Andreas Bsteh (Hg.), 
Der Gott des Christentums und des Islams, Mödling 1978, 107–118, hier 
115 ff. 

34  Bouman, Gott (s. Anm. 3), 12. 
35  Van Ess, Theologie, Bd. IV (s. Anm. 5), 373.  
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Grund des Streits unter den muslimischen Theologen des Mittelal-
ters war die Erklärung des Adjektives Òamad in Sure 112. Selbst Koran-
kommentatoren wie aÔ-ÓabarÐ wollten sich nicht festlegen. Die Bedeu-
tungen, die bei ihm angeführt werden, reichen von »muÒmad, im Sinne 
von: der keinen Bauch hat, der nicht isst und trinkt, der keine Eingeweide 
hat im Unterschied zum Menschen« bis hin zum »Herrn, dessen Herr-
schaft alles umfasst«.36 MuqÁtil b. SulaimÁn (gest. 767) und der ŠiÝÐt 
DÁwÙd al-¹awÁribÐ hingegen interpretierten den Begriff anthropomorph. 
MuqÁtil plädierte für einen »Gott in Form eines Menschen (…) von 
Fleisch und Blut, aber eben kompakt; er hat in die Exegese von Òamad 
den Gedanken hineingearbeitet, dass Adam nach dem Bilde, ›der Form‹ 
(ÒÙra) Gottes geschaffen sei«.37 Und DÁwÙd lehrte, Gott bestehe aus 
Körper, Fleisch und Blut und er habe Gliedmaßen wie Hand, Fuß, Kopf, 
Zunge und Augen.38 Muslimische Anthropomorphisten haben daher alle 
die sich auf Gott beziehenden Koranverse, die menschliche Züge tragen, 
wortwörtlich verstanden, während die spekulativen Theologen sie allego-
risch verstanden. 

Eine andere Art der Immanenz Gottes findet sich in der muÝtaziliti-
schen Aufteilung der göttlichen Attribute in Wesens- und Tateigenschaf-
ten. Nach ihrer Auffassung sind die Wesensattribute gottimmanent, sie 
sind ein Teil von ihm und können nicht unabhängig von ihm gedacht 
werden. Wenn Gott also allmächtig ist, dann ist seine Allmacht in seinem 
Wesen integriert und darf nicht außerhalb von ihm gedacht werden. Aber 
wenn Gott redet, dann handelt es sich hierbei um ein Tatattribut, denn 
Reden ist ein Akt (fiÝl). Tatattribute haben mit der Welt zu tun: Sie sind 
im gemeinsamen Bereich zwischen Gott und Mensch, Gott und Welt 
anzusiedeln. So sind alle im Koran beschriebenen Handlungen Gottes, 
wie das Versorgen, das Sprechen zu den Geschöpfen und das Regeln 
aller Belange und Angelegenheiten, eine Intervention Gottes in die Welt. 

5.  Zusammenfassung 

Abschließend stellt sich nun die Frage, wie das Gottesbild und das Got-
tesverständnis im Islam konkret aufzufassen sind. Denn dies bleibt nicht 
ohne Folgen für das Verhältnis des Islams zu den anderen Religionen 

                                                           
36  ÓabarÐ, ÉÁmiÝ, Bd. 12 (s. Anm. 14), 222 ff. 
37  Van Ess, Theologie, Bd. IV (s. Anm. 5), 370.  
38  Vgl. ŠahrastÁnÐ, Milal (s. Anm. 10), 105. 
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und religiösen Kulten, gerade im interreligiösen Dialog. Wir haben zu-
nächst festgestellt, dass Theologie ohne Heranziehung von historisch-
politischen und sozio-kulturellen Kontexten ein unnützes Unterfangen 
ist. Theologie wird immer nach den Bedürfnissen der Zeit und immer im 
Geiste der Zeit betrieben. Oft sind es die Mächtigen, die der Theologie 
die Richtung geben. Jedenfalls scheint es im Islam der Fall zu sein. Mei-
nungen, die außerhalb der so genannten Norm liegen, werden nicht selten 
ausgeschlossen und im Namen des Glaubens bekämpft.  

Während bestimmte islamische Theologen die Transzendenz Gottes 
überbetonen, haben andere Gott zu sehr vermenschlicht. Gott verharrt 
nicht in seiner absoluten Transzendenz, sondern schafft die Welt und 
setzt sich in Beziehung zu seiner Schöpfung, wie schon der koranische 
Schöpfungsbericht zeigt: »Ich werde auf der Erde einen Stellvertreter 
einsetzen« (Sure 2,30). Liest man den koranischen Schöpfungsbericht 
einfühlsamer, bekommt man den Eindruck, Gott hätte fast zu Adam 
gesagt: »Du, mein Sohn!« Aber das wird nicht gesagt. Nur wenn man 
diese Unterschiede beachtet und stehen lässt, ist interreligiöser Dialog 
zwischen Muslimen und Christen möglich. 




