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Zur Funktion der Gemeinschaft
in Religionen

Eine religionswissenschaftliche Aul3ensicht

Christoph Bochinger

Das Thema »Kirche und Umma. Glaube und Gemeinschaft in Christen-
tum und Islam« reflektiert die Tatsache, dass Religionen maf3geblich von
einer sozialen Komponente bestimmt sind. Das gilt m. E. nicht nur fiir
Islam und Christentum, sondern fiir jede Religion. Ohne Gemeinschaft'
kommt eine Religion gar nicht erst zustande. Ohne Gemeinschaft gibt es
keine religiose Tradierung, kein Ritual und keine Theologie. Aber Reli-
gion erschopft sich andererseits nicht in der sozialen Dimension. Im
folgenden Beitrag wird zunéchst die wechselseitige Beziehung zwischen
religioser Gemeinschaft, religiosen Individuen und religiosem Symbol-
bestand sowie deren Einbettung in den gesellschaftlichen Kontext be-
schrieben. Im zweiten Abschnitt werden die besonderen Rahmenbedin-
gungen von religidsen Gemeinschaften in modernen Gesellschaften skiz-
ziert. Im letzten Abschnitt werden thesenhaft einige Konsequenzen dieser
Situation fiir die religiosen Gemeinschaften formuliert.

1 Der Begriff der Gemeinschaft selbst ist schon in der Soziologie duflerst
weitldufig, entsprechend auch der Begriff »Religionsgemeinschaft« bzw.
»religiose Gemeinschaft«. Vgl. als Uberblick Martin Baumann, Religions-
gemeinschaften im Wandel — Strukturen, Identitéten, interreligiése Bezie-
hungen, in: Christoph Bochinger (Hg.), Religionen, Staat und Gesellschaft.
Die Schweiz zwischen Sékularisierung und religioser Vielfalt, Ziirich 2012,
21-75, bes. 23-27.
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1. Religiose Gemeinschaft zwischen Individuum,
Symbolsystem und gesellschaftlichem Kontext

1.1 Unterschiedliche Zugange zu »Religion«

Die Frage, ob Religion etwas Soziales ist, wurde in der Religionswissen-
schaft seit ihren Anféngen im 19. Jahrhundert sehr unterschiedlich be-
antwortet. Der oft als Griinder des Fachs bezeichnete Friedrich Max
Miiller (1823-1900) sah Religion in der Tradition der Romantik vor
allem als eine Sache des Individuums. So beschreibt Miiller Religion als
»Sehnsucht nach dem Unendlichen« und mit &hnlichen Ausdruckswei-
sen.” Deutlich spiirbar ist dabei das Erbe des protestantischen Theologen
Friedrich Schleiermacher, insbesondere seiner Schrift »Uber die Religi-
on. Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern« von 1799.> Schlei-
ermacher bezeichnete Religion als eine eigenstdndige »Provinz im Ge-
miit« des individuellen Menschen. Jeder Mensch ist nach dieser Sicht
religids, unabhingig davon, ob er sich der einen oder anderen Religion
anschlieft. Auch im 20. Jahrhundert setzte sich diese individualistische
Sicht auf die Religion fort, v. a. in der so genannten Religionsphéno-
menologie, deren Hauptvertreter die protestantischen Theologen Ge-
rardus van der Leeuw (1890-1950) in den Niederlanden sowie Rudolf
Otto (1869-1937) und Friedrich Heiler (1892—-1967) in Deutschland
waren.? Thr Anliegen war es, die »Religion in den Religionen« aufzuspii-
ren, auch bei ihnen — nicht zuletzt von Schleiermacher geprigt — in einer
stark am Individuum und seinen religiosen Erfahrungen orientierten
Betrachtungsweise. Heiler wie Otto waren zugleich aktiv an interreligio-
sen Initiativen beteiligt. Gleiches gilt auch fiir die bekannteste Schiilerin
Friedrich Heilers, Annemarie Schimmel (1922-2003), die sich insbeson-
dere dem Dialog zwischen Islam und Christentum widmete. Die primére
Ausrichtung am Individuum erlaubte es ihnen offenbar, die Grenzen
zwischen Religionsgemeinschaften und zwischen den von diesen sankti-
onierten Bekenntnissen zu iiberbriicken bzw. zuriickzustellen.

2 Vgl. als Uberblick Hans-Joachim Klimkeit, Friedrich Max Miiller (1823
1900), in: Axel Michaels (Hg.), Klassiker der Religionswissenschaft. Von
Friedrich Schleiermacher bis zu Mircea Eliade, Miinchen 1997, 19—40.

3 Zu Schleiermachers prigender Funktion fiir die Religionswissenschaft vgl.
Burkhard Gladigow, Friedrich Schleiermacher (1768-1834), in: Michaels,
Klassiker (s. Anm. 2), 17-27.

4 Vgl die jeweiligen Kapitel in: ebd.
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Die Sicht der Religionsphédnomenologie ist zwar in der heutigen Re-
ligionswissenschaft aus verschiedenen Griinden weitgehend verabschie-
det;’ trotzdem wird sie von manchen Fachvertretern weitergefiihrt. So hat
besonders in der britischen Religionswissenschaft die Tradition Ninian
Smarts (1927-2001) starke Spuren hinterlassen,’ der eine modifizierte
Form der Religionsphinomenologie vertrat.” Im deutschen Sprachraum
wirkt die Religionsphdnomenologie mit ihrem individualistischen Ansatz
vor allem in der heutigen Religionspiddagogik nach, sei sie evangelisch
oder katholisch. Grund fiir diese Ankniipfung ist offenbar das Bestreben,
die Kinder auch in einer sékularisierten Lebenswelt bei einer »religiosen
Grunderfahrung« abzuholen, wie das in vielen modernen Unterrichts-
entwiirfen und Schulbiichern, gerade auch solchen mit interreligiosem
Ansatz, der Fall ist. Der Preis dafiir ist allerdings eine Vernachldssigung
der sozialen Dimension der Religionen, der Einbindung individueller
Religiositit in Gemeinschaften, die in aller Regel mit der Frage der Zu-
gehorigkeit verbunden ist. Dariiber hinaus ist aus der Sicht einer empiri-
schen Religionswissenschaft bzw. Religionssoziologie stark zu bezwei-
feln, ob es eine solche »religiose Grunderfahrung« tatséchlich bei allen
Menschen gibt.®

Ein zweiter Ansatz, der ebenfalls bis in die Griindungszeit der Reli-
gionswissenschaft zuriickreicht, geht von der Funktion der Religion in
der Gesellschaft aus. Beriihmt dafiir ist etwa der Ansatz des franzosi-
schen Gelehrten Emile Durkheim (1858-1917), der der Religion eine
ordnende und selbstreflexive Funktion fiir die Gesellschaft zuschrieb.” So

5 Vgl kritisch z. B. Burkhard Gladigow, Gegenstinde und wissenschaftlicher
Kontext von Religionswissenschaft, in: Hubert Cancik/ders./Matthias Laub-
scher (Hg.), Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, Bd. 1,
Stuttgart u. a. 1988, 26-38, bes. 29-30.

6  Vgl. Udo Tworuschka, Religionswissenschaft. Wegbereiter und Klassiker,
Koln u. a. 2011, 335-351.

7 Vgl z. B. James Cox, An Introduction to the Phenomenology of Religion,
London u. a. 2010.

8  Selbst der Religionsmonitor 2008 der Bertelsmann Stiftung, der wegen
seines zu einseitig auf religiose Bevolkerungsgruppen konzentrierten Samp-
les kritisiert wurde, konstatiert z. B. in Deutschland ca. ein Drittel an Reli-
gionslosen. Vgl. dazu Monika Wohlrab-Sahr, Das stabile Drittel: Religions-
losigkeit in Deutschland, in: Bertelsmann Stiftung (Hg.), Woran glaubt die
Welt? Analysen und Kommentare zum Religionsmonitor 2008, Giitersloh
2009, 151-168.

9  Vgl. als Uberblick Hans G. Kippenberg, Emile Durkheim (1858—1917), in:
Michaels, Klassiker (s. Anm. 2), 103-119.
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gesehen geht es bei Religion nicht um das individuelle Erleben des Men-
schen, sondern um seine Identifikation mit Religion als Ordnungsmacht
im gesellschaftlichen Leben. Dieser Ansatz, der auch von den Griindern
der tiirkischen Republik stark rezipiert wurde, ist bis in die Gegenwart
sehr relevant und lédsst sich u. a. gut auf die Auseinandersetzung zwi-
schen divergenten Gruppen in modernen Gesellschaften iibertragen. So
identifizieren die europdischen Mainstream-Gesellschaften seit etwa dem
Jahr 2000 zunehmend die Zuwanderer aus muslimisch geprégten Lén-
dern mit dem Islam.'® Beispielsweise werden katholische Albanerinnen
und Albaner, wie mehrere Schweizer Forschungsprojekte im Rahmen des
erwdhnten Nationalen Forschungsprogramms 58 beobachteten, u. a. von
Jugendlichen auf dem Schulhof als »Muslime« identifiziert, nur weil sie
Albaner sind."" Ebenso ldsst sich z. B. beobachten, dass in rechtspopulis-
tischen Medien wie etwa der Wochenzeitung »Junge Freiheit« zuneh-
mend eine Identifikation mit dem Christentum bzw. dem »christlichen
Abendland« erfolgt. Dahinter steckt offenbar das Bemiihen, sich vom
Islam als der »fremden« Religion abzugrenzen.'” Die Beispiele zeigen,
dass Religion bis heute als ein Ordnungs- bzw. Abgrenzungsinstrument
in der Gesellschaft herangezogen werden kann, was in der Regel wenig
mit der individuellen Religiositét der Beteiligten zu tun hat.

Ebenso wie der individualistische beachtet auch der gesellschaftliche
Ansatz nicht oder nur am Rande die Funktion und Bedeutung der religio-
sen Gemeinschaften fiir die Religionen selbst. Sie werden zumeist als
gegebene Groflen gesehen. Dies kann fast unhinterfragt geschehen. So
wird bei katholischen Christen haufig einfach vorausgesetzt, dass sie in
einer festen, wenn auch vielleicht spannungsvollen Beziehung zur ro-
misch-katholischen Kirche stehen."” Ahnlich wird auch bei Muslimen

10 Vgl. Lucius Mader/Marc Schinzel, Religion in der Offentlichkeit, in:
Bochinger, Religionen (s. Anm. 1), 109-143, bes. 130-133.

11 »Migration und Religion: Perspektiven von Kindern und Jugendlichen in
der Schweiz« unter Leitung von Christian Giordano; »Religion und Ethni-
zitit. Eine Untersuchung mit jungen Erwachsenen« unter Leitung von Jani-
ne Dahinden,; »Reaktionen der bosnischen und albanischen Muslime in der
Schweiz auf den Islam-Diskurs« unter Leitung von Samuel Behloul. Vgl.
dazu die Schlussberichte auf www.nfp58.ch/d_projekte.cfm. Vgl. auch Bri-
git Allenbach/Martin Sokefeld (Hg.), Muslime in der Schweiz, Ziirich 2009.

12 Vgl. Christian Uhrig, Die Darstellung von Christentum und Islam in der
Wochenzeitung Junge Freiheit — eine religionswissenschaftliche Untersu-
chung, Bayreuth 2010 (ungedruckte Master-Arbeit).

13 Zu den vielfiltigen Varianten des individuellen Verhéltnisses katholischer
(und evangelischer) Christen zu ihrer Kirche vgl. Winfried Gebhardt, Die
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vorausgesetzt, dass sie zu einer weltweiten Gemeinschaft gehdren. Um
solche pauschale Zuschreibungen zu hinterfragen, braucht es Studien, die
bei den religiosen Gemeinschaften ansetzen.

Da solche Studien bisher rar sind,'* kann auch das Verhaltnis zwi-
schen Kirche und Umma nur vorldufig aus religionswissenschaftlicher
Sicht bearbeitet werden. Fiir die folgenden Abschnitte verwende ich im
Vorgriff ein noch unpubliziertes Konzept, das ich gemeinsam mit Katha-
rina Frank entwickelt habe und das wir seit einiger Zeit in der Lehre und
Forschung an der Universitdt Bayreuth und der Universitdt Ziirich einset-
zen."” Ansatzpunkt ist die wechselseitige Bezogenheit von religiosen
Individuen, religioser Gemeinschaft und religiésem Symbolbestand.'® Es
handelt sich um ein idealtypisches Konzept, das im Prinzip auf jede »Re-
ligion« anwendbar ist: Jede »Religion« lésst sich durch ein Zusammen-
wirken der Aspekte »religioser Symbolbestand«, »religidse Individuen«
und »religiose Gemeinschaft« beschreiben.

Mit Hilfe dieses Konzepts kann sowohl die Frithphase von Religio-
nen als auch die weitere Entwicklung beschrieben werden. So ist z. B.
der Prophet Muhammad als religiéses Individuum zu sehen, das sich von
Gott als Prophet berufen weifl und somit hochst aktiv an der Entstehung

Kirchenbilder der Wanderer und das Verhéltnis zu ihrer Herkunftskirche, in:
Christoph Bochinger/Martin Engelbrecht/ders., Die unsichtbare Religion in
der sichtbaren Religion — Formen spiritueller Orientierung in der religidsen
Gegenwartskultur, Stuttgart 2009, 83—120.

14 Interessante Anséitze dazu bieten die noch unpublizierten Beitrige eines
Panels, die am 13.09.2013 in Gottingen anldsslich der Jahrestagung der
Deutschen Vereinigung fiir Religionswissenschaft vorgetragen wurden:
Rafael Walthert, Gemeinschaftsform und Religionstheorie; Andrea Rota,
Bestimmungskriterien von Formen religiéser und sdkularer Vergemein-
schaftung. Vgl. auch Rafael Walthert, Visibilitdt und Verfremdung. Religio-
se Gemeinschaften in der Schweiz, in: Dorothea Liiddeckens/Christoph
Uehlinger/ders. (Hg.), Die Sichtbarkeit religiéser Identitdt. Reprasentation —
Differenz — Konflikt, Ziirich 2013, 393-423.

15 Das Konzept wurde ebenfalls bei dem in Anm. 14 erwédhnten Panel unter
dem Titel »Auf dem Weg zu einer empirisch gegriindeten Religionstheorie«
vorgestellt und soll demnéchst publiziert werden. Fiir konstruktive Diskus-
sionen danken wir den religionswissenschaftlichen Kolleglnnen, Mitarbei-
tenden und Studierenden in Bayreuth und Ziirich sowie Jorg Stolz, Lausan-
ne, und Jens Schlieter, Bern.

16 Das Konzept greift zuriick auf ein allgemeines Schema von Talcott Parsons,
der u. a. zwischen einem kulturellen, einem sozialen und einem Personlich-
keitssystem des Handelns unterschied. Vgl. Talcott Parsons, Gesellschaften.
Evolutionédre und komparative Perspektiven, Frankfurt 1975, bes. 50 f.
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des religidosen Symbolbestandes des Islams beteiligt ist. Hitte er jedoch
in Mekka keine Zuhorer gefunden, die seine Predigt als gottliche Offen-
barung anerkannten und sich an der Griindung der neuen religiésen Ge-
meinschaft beteiligten, ebenso wie spiter die Bewohner Medinas, hétte
die Religion des Islams nicht entstehen kdnnen. Entsprechendes gilt auch
fiir die Botschaft Jesu inklusive ihrer nachdsterlichen Weiterentwicklung.
In beiden Religionen kdnnen auch spétere historische und gegenwér-
tige Entwicklungen mit Hilfe jenes Konzepts beschrieben werden. Es
kann zudem auf unterschiedlichen sozialen Ebenen angewandt werden:
Unter »religiose Gemeinschaft« kann man eine islamisch gepréigte Nach-
barschaft, ein Dorf, eine lokale Moscheegemeinde, einen Dachverband,
»die Muslime in Deutschland« oder auch die weltweite Gemeinschaft
aller Muslime verstehen. Entsprechend konkreter oder weiter ist dann
jeweils der Aspekt der zugehorigen religidsen Individuen und des zuge-
horigen Symbolbestands definiert. Vorausgesetzt wird, dass sich die
jeweiligen Individuen und die jeweilige Gemeinschaft mit dem Symbol-
bestand identifizieren. Gleiches gilt entsprechend auch fiir christliche
Gemeinschaften — vom Hausbibelkreis iiber einzelne Denominationen bis
zur weltweiten Christenheit. Dabei sind auf allen Ebenen jeweils Aus-
handlungsprozesse impliziert, wer dazugehort und wer nicht bzw. wie
man sich mit benachbarten Gruppen arrangiert — im Fall der Muslime in
Deutschland z. B. bei den Aleviten oder den Ahmadis, im Fall der ro-
misch-katholischen Kirche z. B. bei den nichtromischen Konfessionen.

1.2 Religiése Gemeinschaft zwischen religibsem
Symbolbestand und religidsen Individuen

Unter dem religiosen Symbolbestand ist die Summe aller aufeinander
bezogenen Traditionsbestinde einer »Religion« zu sehen, die von Gene-
ration zu Generation weiter tradiert, reformiert oder in Teilen aufgege-
ben, aber auch erweitert und neu produziert werden kénnen.'” Er be-
zeichnet das, was die Besonderheit einer religiosen Gemeinschaft (sei es
auf der Ebene der lokalen religiosen Gruppe, der Verbands- oder welt-
weiten Ebene) ausmacht und worin sie sich von anderen unterscheidet.

17  Wilfred Cantwell Smith prigte mit dem Terminus der »Cumulative Traditi-
on« einen in unserer Sicht gliicklichen Begriff fiir das, was wir »religidsen
Symbolbestand« nennen: Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of
Religion, Minneapolis 1991, 156 f. passim. Zur Kritik vgl. Talal Asad,
Reading a Modern Classic. W. C. Smith’s >The Meaning and End of Reli-
giong, in: History of Religions 40 (2001), 205-222.
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Dazu gehoren religiose Texte, wie sie z. B. in der Bibel oder im Ko-
ran Uberliefert sind, religiose Lehren, wie sie im Lauf der Zeit entstan-
den, religiose Riten wie etwa die Beschneidung oder die Taufe und die
zugehorigen Regularien wie z. B. die Gottesdienstordnung, ein Kate-
chismus oder ein Ilmihal. Aber auch »volksreligiose« Brauche auBlerhalb
der offiziell sanktionierten Bereiche gehdren zum religiésen Symbolbe-
stand, wie sie z. B. am Geburtstag des Propheten Muhammad (maulid)
oder an kirchlich nicht anerkannten Marienerscheinungsorten von Ange-
horigen der betreffenden religiosen Gemeinschaften aktualisiert werden.

Als Religionswissenschaftler untersuchen wir diese Symbolbesténde
unabhéngig davon, ob die betreffenden Gemeinschaften oder religidsen
Individuen ihnen einen gottlichen bzw. transzendenten Ursprung zu-
schreiben. Fiir unsere Perspektive ist nur relevant, dass sie zu einem
bestimmten Zeitpunkt historisch wirksam und empirisch beobachtbar
werden, indem z. B. religiose Texte ausgesprochen oder niedergeschrie-
ben, gehort oder gelesen werden und indem ihnen Autoritit zugespro-
chen wird. Dauerhaft besténdig sind sie in dieser Perspektive nur dann,
wenn und solange sie von einer Gemeinschaft von Generation zu Gene-
ration weiter gegeben und tradiert, systematisiert und weiterentwickelt
werden. Entscheidend fiir einen religidsen Symbolbestand ist daher die
Trdgerschaft durch eine Gruppe von Menschen.

Zu dieser Triagerschaft gehdren zum einen religiose Individuen, die
jene Symbolbestinde aktualisieren und mit Leben fiillen und die umge-
kehrt auch zur weiteren Entwicklung dieser Bestéinde beitragen. Sie kon-
nen religidse Traditionen neu interpretieren oder neu produzieren und
reproduzieren, sie konnen sie in Teilen annehmen oder ablehnen usw.
D. h. sie gehen in irgendeiner Form individuell damit um — egal ob sich
ihre religiose Praxis vollstdndig im Rahmen des von ihnen sozial Gefor-
derten ausdriickt oder ob es sich um »spirituelle Wanderer« handelt, die
die Traditionen eigenstindig verarbeiten und verindern.'® Selbstver-
stindlich spielt dabei der gesellschaftliche, aber auch der religiése Kon-
text eine groBe Rolle: In manchen Kontexten kann man individuell sehr
freizligig mit den Gehalten des religiosen Symbolbestandes umgehen, in
anderen nicht."

18  Vgl. Bochinger/Engelbrecht/Gebhardt, Unsichtbare Religion (s. Anm. 13).

19 Vgl z. B. die Auswertung von Lebensbeschreibungen »einfacher Leute« in
landlichen Gegenden Osterreichs und Oberbayerns bei Oliva Wiebel-
Fanderl, Religion als Heimat. Zur lebensgeschichtlichen Bedeutung katholi-
scher Glaubenstraditionen, Wien u. a. 1993. Die Beschreibungen, die im
Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Universitdit Wien gesam-
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Zum zweiten gehort zur Trigerschaft eines religiosen Symbolbe-
standes eine religiose Gemeinschaft. Sie sorgt fiir die Systematisierung
der Symbolbestinde. So entsteht eine zusammenhéngende religiose Leh-
re, eine Unterscheidung zwischen richtig und falsch, wahr und unwahr,
d. h. eine Orthodoxie oder Rechtgldubigkeit. Deshalb sind die Theologie
bzw. vergleichbare Institutionen eines religidsen Expertentums an dieser
Stelle angesiedelt. Auch sorgt die Gemeinschaft fiir die Tradierung dieser
Lehre und damit fiir die Sozialisation der ndchsten Generation. Um Reli-
gionen von kurzlebigen Episoden unterscheiden zu kdnnen, wiirde ich
daher nur dann von Religion sprechen, wenn eine Religion mindestens
zwei Generationen alt ist.*

Aufgrund der hochst unterschiedlichen Charakteristik des Symbol-
bestandes in verschiedenen Religionen sind religiose Gemeinschaften
nicht gleichermallen institutionalisiert. In manchen Religionen ist der
Institutionalisierungsgrad gering und umfasst lediglich eine lose Uber-
einkunft iiber gemeinsame Uberzeugungen und Praktiken und iiber ge-
wisse Grenzziehungen. In anderen Religionen ist der Aspekt der Ge-
meinschaft besonders stark ausgebaut und institutionalisiert. Das gilt
sicherlich fiir die romisch-katholische Kirche, in der es neben einer
weltweit titigen akademischen Theologie mit vielen Facetten und Rich-
tungen als eigene zentrale Institution die Glaubenskongregation in Rom
gibt, die die Lehre innerhalb der katholischen Kirche {iberwacht und —
nicht selten gegen andere Vertreter der katholischen Theologie — iiber
Fragen der Rechtglaubigkeit und damit der institutionellen Zugehorigkeit
entscheidet. Bei den evangelischen Landeskirchen in Deutschland ist die
akademische Theologie stirker in Entscheidungen iiber die Rechtgldu-
bigkeit eingebunden. Aber auch in diesen Kirchen entscheidet letztlich
die institutionalisierte Kirchenhierarchie, sei es bei den Lutheranern der
Bischof oder der Landeskirchenrat oder bei den Reformierten die ge-
wiahlte Synode. Auch christliche Freikirchen sind hdufig hierarchisch
organisiert.

melt wurden, gehen bis auf die Zeit um 1900 zuriick. Die Autorin zeigt, dass
es auch bei den betreffenden Menschen durchaus kritische Haltungen zur
Religion (hier: der katholischen Kirche) gab, die aber nicht offen gedufert
werden konnten; man hétte sonst die Stellung verloren.

20 Allerdings sind, gerade unter gegenwértigen Bedingungen, zahlreiche reli-
giose Neuaufbriiche zu beobachten, die diesem Kriterium nicht entsprechen.
Sie kdnnen als »Religionen in Griindung« gesehen werden. Es muss aber of-
fen bleiben, ob sie sich iiber eine Generation hinaus halten kénnen.
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Im Bereich des sunnitischen Islams gibt es keine zentralisierte Lehr-
autoritit innerhalb der religiosen Gemeinschaften selbst. Entsprechende
Funktionen iibt derzeit in der Tiirkei die ebenfalls zentrale, aber staatlich
organisierte Diyanet-Institution aus. Im arabischen Raum hat traditionell
die Azhar-Universitét in Kairo eine fiihrende Rolle bei der Kldarung von
Fragen der Lehre, die aber nicht formal institutionalisiert ist. Theologisch
gesehen gibt es jedoch auch im Islam die Uberzeugung, dass der Kon-
sens der Gelehrten (igma‘) bei nétigen Entscheidungen im Bereich der
Lehre als Richtschnur zu gelten hat. Auch dies bedeutet eine — wenn
auch anders gelagerte — Form der Institutionalisierung.

Aus religionswissenschaftlicher Sicht gehoren selbstverstidndlich
auch »heterodoxe« und »verbotene« Anteile, die von der institutionali-
sierten Gemeinschaft nicht anerkannt werden, mit zum religiésen Sym-
bolbestand. Entscheidend fiir die Zuordnung ist, dass es eine Trager-
schaft gibt, die die betreffenden Elemente aktualisiert und damit lebt. So
lassen sich z. B. an dem »inoffiziellen< Marienerscheinungsort in He-
roldsbach in Oberfranken dieselben bzw. sehr dhnliche religiose Riten
und Verhaltensweisen von katholischen Gldubigen beobachten wie in
den kirchlich anerkannten Wallfahrtsorten Altotting oder Lourdes. Fiir
die religiose Gemeinschaft, in diesem Fall die romisch-katholische Kir-
che, vertreten durch das Erzbistum Bamberg, ist die Frage der kirchli-
chen Anerkennung von grofler Bedeutung, moglicherweise aber nicht fiir
die religiosen Individuen, die dorthin pilgern. Entsprechendes gilt auch
fiir Formen des religidsen Nonkonformismus in anderen Kontexten.
Obwohl aus religionswissenschaftlicher Sicht beides, das Konforme und
das Nonkonforme, mit gleichem Recht und gleicher Distanz betrachtet
wird, ist die Existenz solcher Unterscheidungen selbst fiir die meisten
religiésen Symbolbestinde durchaus bedeutsam. Die Frage, wo die
Grenzen der eigenen religiosen Gemeinschaft liegen bzw. was die Krite-
rien dafiir sind, ist in vielen Gemeinschaften ein wichtiger Teil des bin-
nenreligiésen Diskurses.

Auch die Existenz und Bedeutung der religiosen Gemeinschaft
selbst wird bei diesem Deutungs- und Systematisierungsprozess theolo-
gisch reflektiert. Ergebnis ist auf Seiten der christlichen Kirchen die
Ekklesiologie oder Kirchenlehre, eine eigenstindige Teildisziplin der
christlichen Dogmatik. Sie wird in der romisch-katholischen Tradition
erginzt durch die Disziplin des Kirchenrechts. Der Begriff »Kirche« ist
daher nicht nur eine Bezeichnung fiir die betreffende Religionsgemein-
schaft als solche mit ihren Institutionen, sondern deutet diese Institutio-
nen theologisch. Der Begriff »Umma« im Sinne der Gemeinschaft aller
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Muslime {iiberschneidet sich zwar mit dem Begriff »Kirche«, hat aber
keine entsprechend ausgearbeitete Lehrbildung hervorgebracht.”’ GemiB
dem Ansatz des vorliegenden Beitrags sind die Begriffe »Kirche« und
»Ummag, soweit es um ihre theologische Bestimmung geht, dem Bereich
des religiosen Symbolbestandes zuzurechnen. Da sich der Beitrag auf die
Funktion der Gemeinschaft innerhalb der Religionen bezieht, richtet er
sich nicht auf diese Begriffe selbst, sondern auf den empirisch zu erfas-
senden Aspekt der religiosen Organisationen, die Ergebnis des darge-
stellten Institutionalisierungsprozesses sind.

Wesentlich fiir die Beschreibung von religidsen Gemeinschaften in
diesem Sinne ist nicht nur ihr wechselseitiges und prozesshaftes Verhélt-
nis zum religidsen Symbolbestand, sondern auch ihre Beziehung zu den
religidsen Individuen. Auch diese ist wechselseitig bestimmt: Die Ge-
meinschaft sozialisiert die Individuen und tradiert auf diese Weise den
religiosen Symbolbestand von einer Generation auf die néchste weiter.
Umgekehrt partizipieren die Individuen an der Gemeinschaft, sei es
durch aktive Mitwirkung, passive Teilnahme oder auch durch Distanzie-
rung von bestimmten Praktiken und Lehren, die die Gemeinschaft ver-
tritt.

Religiose Gemeinschaften haben somit eine konstitutive Funktion
fiir die Entstehung und Tradierung von Religion. Sie »transportieren« die
religidse Botschaft und die sonstigen Bestandteile des Symbolbestandes
zu den Individuen und schaffen damit die Voraussetzungen, dass diese
selbst Zugang zum religiosen Symbolbestand finden. Umgekehrt sind sie
jedoch davon abhingig, dass die Individuen an ihrem Gemeinschaftsle-
ben partizipieren, und letztlich auch, dass die Individuen an der weiteren
Ausgestaltung des religiésen Symbolbestandes mitwirken.

1.3 Religiése Gemeinschaft und gesellschaftlicher
Kontext

So zentral aus religionswissenschaftlicher Sicht die religionsinternen
Wechselbeziehungen zwischen Gemeinschaft, Symbolbestand und Indi-
viduen zu sehen sind, ist andererseits auch die jeweilige Beziehung zum
gesellschaftlichen Kontext hoch relevant fiir die Entwicklung von Reli-
gionen. Zu diesem Kontext gehdren ggf. auch andere Religionen, die
schon lénger in der betreffenden Gesellschaft prasent sind oder neu hin-

21 Zur theologischen Bedeutung der Umma siehe den folgenden Beitrag von
Maha EI Kaisy-Friemuth.

32



zukommen usw. Aber auch nicht-religiése Aspekte wie z. B. die gesell-
schaftliche Ordnung, das Rechtssystem eines Landes, kulturelle Traditio-
nen, politische Tendenzen und vieles andere sind zentrale Rahmenbe-
dingungen der Entwicklung von Religion in einem bestimmten Kontext.
Betrachtet man Religionen auf der obersten, globalen Ebene, so ergibt
sich daraus eine innere Vielfalt, die mit der Verschiedenheit der gesell-
schaftlichen Kontexte zu tun hat. In manchen Féllen kommt es zu einer
sehr engen Verbindung zwischen religidser Gemeinschaft und gesell-
schaftlichen Ordnungsméchten, in anderen zu umso groBerer Distanz.
Manche Religionen suchen die Ndhe zum Staat und zur jeweiligen Ge-
sellschaft, andere verstehen sich als weltweite, transnationale Bewegun-
gen, die moglichst unabhédngig von den Bedingungen bestimmter gesell-
schaftlicher Kontexte bleiben mochten. Auch die Bereitschaft der Gesell-
schaften und staatlichen Ordnungen, sich auf eine oder mehrere Religio-
nen einzulassen, kann sehr unterschiedlich ausgeprégt sein.

So stoBlen Muslime, die aus muslimisch geprdgten Léndern nach
Deutschland kommen, auf einen vollig unterschiedlichen religiosen Kon-
text. Wiahrend in den meisten Herkunftsldndern die groe Mehrheit der
Bevolkerung muslimisch ist, finden sie sich in Deutschland als religidse
Minderheit wieder, die zudem intern viel heterogener ist als die Gemein-
schaft der Muslime in den jeweiligen Herkunftsldndern. Auch die gesetz-
lichen Rahmenbedingungen sind ganz anders als in den Herkunftslidn-
dern. Wiahrend z. B. in der Tiirkei die religiose Gemeinschaft sehr weit-
gehend durch die staatliche Diyanet-Organisation gelenkt wird, ist es in
Deutschland Sache der religiosen Individuen, eine muslimische Gemein-
schaft zu griinden und sie — z. B. auf der Basis des Vereinsrechts — so zu
organisieren, dass der Staat sie als »Ansprechpartnerin« akzeptiert. Um
in den Genuss der Privilegien etablierter Religionsgemeinschaften zu
kommen, insbesondere den Status einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts
zu erlangen oder schulischen Religionsunterricht erteilen zu diirfen, sind
weit reichende Institutionalisierungsprozesse nétig, die dem Islam in den
betreffenden Herkunftslandern weitgehend fremd sind. Auch die staatli-
che Seite greift — aus integrationspolitischen Griinden — aktiv in die Ent-
wicklung der muslimischen Gemeinschaft ein, z. B. durch die Griindung
der Deutschen Islam Konferenz oder die Etablierung staatlich finanzier-
ter Zentren fiir islamische Theologie bzw. islamisch-religiose Studien an
den Universititen. Diese verdnderten Rahmenbedingungen wirken auf
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die Entwicklung der Religionsgemeinschaft zuriick, langfristig vermut-
lich auch auf die weitere Entwicklung des religiosen Symbolbestandes.”

Auch die christlichen Kirchen sind in Deutschland durch besondere
Kontextbedingungen geprégt. Historisch gesehen gehdren dazu v. a. die
Konfessionsspaltung zu Beginn der Frithen Neuzeit und die anschlieBen-
den Religionskriege, die schlieBlich zu dem besonderen Verhéltnis zwi-
schen Staat und Kirche (genauer gesagt: einer begrenzten, genau defi-
nierten Mehrzahl staatlich privilegierter Kirchen und anderer Religions-
gemeinschaften) fiihrten. Bis heute sind die staatlichen Rahmenbedin-
gungen fiir die Religionen in Deutschland deshalb stark konfessionell
gepragt. Anders als in angelsidchsischen Liandern gibt es aus diesem
Grund z. B. staatlich finanzierte, aber mono-konfessionelle theologische
Fakultiten, was auf die Entwicklung der betreffenden Kirchen zuriick-
wirkt.

Wie die religiosen Gemeinschaften selbst, so sind auch die gesell-
schaftlichen Kontextbedingungen einer standigen Dynamik unterworfen.
Insbesondere haben sich diese in modernen, ausdifferenzierten Gesell-
schaften gegeniiber traditionellen Gesellschaften stark veréndert. Dies
soll im folgenden Abschnitt im Blick auf die Situation in Deutschland
genauer dargestellt werden.

2. Religidse Gemeinschaft in modernen, ausdifferenzierten
Gesellschaften

Moderne Gesellschaften sind durch eine Reihe von Besonderheiten ge-
kennzeichnet, die auch starke Folgen fiir die religiosen Gemeinschaften
haben. Aus soziologischer Sicht ist die Ausdifferenzierung des Gesamt-
systems der Gesellschaft in verschiedene autonome Teilsysteme ent-
scheidend.” Bekanntes Beispiel dafiir ist die rechtliche Sikularisation

22 Die Konsequenzen des verdnderten Kontextes beschreibt sehr treffend Tarig
Ramadan, Muslimsein in Europa. Eine Untersuchung der islamischen Quel-
len im européischen Kontext, Marburg 2001. Es bleibt abzuwarten, wie die
neu eingerichteten Zentren fiir islamische Theologie akademisch auf diese
Kontextfrage reagieren werden.

23 Vgl. Niklas Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, hg. v. André Kieser-
ling, Frankfurt 2002; Andreas Kott, Systemtheorie und Religion. Mit einer
Religionstypologie im Anschluss an Niklas Luhmann, Wiirzburg 2003.
Auch aufBlerhalb der Systemtheorie gibt es einen breiten Konsens dariiber,
dass moderne Gesellschaften durch Ausdifferenzierung gekennzeichnet sei-
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und die gesellschaftliche Sékularisierung in westlichen Landern v. a. seit
dem 18. Jahrhundert (dhnliche Entwicklungen gab es aber auch in ande-
ren Epochen und in anderen Weltgegenden): Wihrend in fritheren Epo-
chen die Religion mit dem Politischen, dem Bildungsbereich, der Fami-
lie, dem Recht, der Wissenschaft und anderen Bereichen der Gesellschaft
eng verbunden war, sind diese heute bis auf gewisse Relikte autonom
und selbstéindig geworden. Die Familie ist unabhéngig von religidsen
Voraussetzungen — es sei denn, die Eltern stellen selbst einen Bezug her.
Die Wissenschaft ist — abgesehen von der Theologie und der Problematik
der Konkordatslehrstiihle — frei von kirchlicher Aufsicht und Kontrolle.
Der Staat pflegt zwar mehr oder weniger enge Beziehungen mit den
Religionsgemeinschaften, versteht sich aber selbst als sidkular. Das ist
Voraussetzung und zugleich unbedingte Notwendigkeit in einer Situati-
on, in der es immer mehr Religionsgemeinschaften gibt und sich zugleich
die groBe Mehrheit der Bevdlkerung immer weiter von der Religion
entfernt.

Auch die Lage der religiosen Gemeinschaften hat sich durch diese
Entwicklungen stark verdndert. Religion ist ebenfalls zu einem autono-
men Subsystem geworden. Einen Investiturstreit kann es in modernen
Gesellschaften nicht mehr geben.

Im Vergleich mit anderen Subsystemen gibt es jedoch einige Spezi-
fika: Besonders folgenreich ist die Pluralisierung der Religion. Es gibt
nicht mehr eine bzw. wenige Religionsgemeinschaften mit klar definier-
ten Binnenbeziehungen, sondern in Landern wie Deutschland gibt es
viele und zudem in sich heterogene Religionen. Damit héngt zusammen,
dass die Religion (in dieser vielféltigen Gestalt) ihre fritheren Sankti-
onsmoglichkeiten weitgehend verloren hat. Wenn man frither heiraten
wollte, musste man zum Pfarrer gehen. Wenn es aus seiner Sicht Ehehin-
dernisse gab, konnte man keine Familie griinden. Wenn man auf einem
Bauernhof arbeiten wollte, musste man selbstverstindlich die religiosen
Riten mitvollziechen. Auch im schulischen Religionsunterricht gab es
keine Abmeldemoglichkeit.

Heute ist das in fast allen Lebensbereichen anders. Die Folge bei den
Individuen ist eine starke und nachhaltige Sékularisierung und zugleich

en. Vgl. z. B. Thomas Luckmann, Privatisierung und Individualisierung. Zur
Sozialform der Religion in spétindustriellen Gesellschaften, in: Karl Gabriel
(Hg.), Religiose Individualisierung oder Sdkularisierung. Biographie und
Gruppe als Bezugspunkte moderner Religiositit, Giitersloh 1996, 17-28.
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eine starke Individualisierung der Religiositdt: Wer religios sein will,
sucht sich selbst seinen Weg.

Was beutet das fiir die religiosen Gemeinschaften? Die naheliegende
Konsequenz wire, dass sie sich allmdhlich aufldsen. In der Tat verlieren
die meisten Religionsgemeinschaften Mitglieder, und zugleich entfrem-
den sich die verbliebenen Mitglieder in der Mehrheit immer stérker von
den religiésen Lehren und von der Gemeinschaft.”* Bei manchen Men-
schen ist eine gegenldufige Entwicklung zu beobachten, was sich z. B. im
Wachstum bestimmter Freikirchen zeigt. Auch entstehen alternative Spiri-
tualitdtsformen, die z. T. weit verbreitet sind. Aber das hebt die allgemeine
Sakularisierungstendenz, zumindest statistisch gesehen, nicht auf.

Ebenso ist auch eine innere Erosion des Zusammenbhalts vieler Reli-
gionsgemeinschaften zu beobachten: So konnten wir in verschiedenen
qualitativ-empirischen Untersuchungen feststellen, dass sich viele Kir-
chenmitglieder mehr und mehr von den normativen Vorgaben der jewei-
ligen Kirchenleitungen und der Pfarrer distanzieren.” Sie halten sich
nicht daran, sondern tun, was ihnen selbst gut erscheint. Das bezieht sich
auch auf ihren Glauben. Darin steckt zumindest eine gewisse Tendenz,
die von der Gemeinschaft institutionalisierten Glaubensbestinde, die
Orthodoxie, aufzulsen: Wenn keiner mehr daran glaubt, bleiben irgend-
wann nur die institutionellen Vertreterinnen und Vertreter {ibrig bzw.
eine kleiner werdende Anhéngerschar, die ihnen folgt. Gerade durch das
Internet und andere moderne Medien verstérkt sich dieser Effekt: Heute
kann man als Muslim frei im Internet nach Fatwas zu einem bestimmten
Thema suchen, bis man die »richtige« gefunden hat. Ebenso kann man
sich als Christ zu jeder dogmatischen Frage selbst eine Meinung bilden,
ohne dass das durch die religiose Gemeinschaft sanktioniert werden
miisste. Eine unserer Interviewpartnerinnen sagte uns, sie gehe zwar fast
jeden Sonntag in die Kirche, aber sie bete regelméBig eine Bitte des Va-
terunsers nicht mit, weil sie sich mit dieser nicht identifizieren konne:
»Und vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unsern Schuldi-
gern.« Angesichts der zentralen Stellung des Vaterunsers in allen christ-
lichen Traditionen ist dies — gemessen an seiner Bedeutung im religidsen
Symbolbestand des Christentums — eine ziemlich weit reichende Aussa-
ge. Entsprechende Aussagen sind aber weit verbreitet.

24 Vgl fur die Schweiz Jorg Stolz, Religion und Individuum unter dem Vor-
zeichen religidser Pluralisierung, in: Bochinger, Religionen (s. Anm. 1), 77—
107.

25 Vgl. Bochinger/Engelbrecht/Gebhardt, Unsichtbare Religion (s. Anm. 13).
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Dennoch wére der Schluss falsch, Religion unter modernen Bedin-
gungen als etwas rein Individuelles zu sehen. Vielerorts entstehen neue,
wenn auch oft nur schwach institutionalisierte Sozialformen. Die Men-
schen schliefen sich freiwillig zusammen, nutzen vielleicht kirchliche
Hauser fiir ihre Treffen (soweit sie ihnen zugénglich sind) und erleben
intensive soziale Prozesse, auch wenn sie sich nicht, zumindest nicht auf
Dauer, an bestimmte Gemeinschaften binden. Sie treffen sich zu infor-
mellen Stammtischen, griinden Chatrooms im Internet und vieles mehr.
Bei Kirchentagen, Weltjugendtagen und &hnlichen Ereignissen werden
teils Millionen Menschen mobilisiert. Allerdings fithrt das nicht dazu,
dass hinterher die ortlichen Kirchengemeinden spiirbar voller wiirden.”®
Sondern das soziale Bediirfnis der Menschen verlagert sich auf diese
neuen sozialen Formen. Auch Akademietagungen konnen solche Zwecke
erfiillen. Die institutionalisierten Religionsgemeinschaften bemiihen sich
mehr oder weniger stark darum, sich in ihrem Angebot auf die Bediirf-
nisse einzulassen.

Dennoch erscheint es sinnvoll, nur solche Formen des individuali-
sierten Umgangs mit Religion als »Religiositdt« zu bezeichnen, in denen
der Bezug zu irgendeiner Form religioser Gemeinschaft nachweisbar ist.
Wenn der soziale Aspekt der Religion vollig ausfdllt und damit das Drei-
eck zwischen religiosem Symbolbestand, religiosem Individuum und
religiéser Gemeinschaft zu einem Duopol zwischen Individuum und
Symbolbestand wird, wiirde ich nicht mehr von Religiositit sprechen.
Evtl. kann dafiir der Begriff Spiritualitit dienen,”” wobei dieser, beson-
ders in seiner aus dem franzdsischen Sprachraum stammenden katholi-
schen Bedeutungslinie, auch starke gemeinschafts- bzw. kirchenorien-
tierte Aspekte enthlt.”®

Die Verinderungen haben auch Folgen fiir die religiésen Symbolbe-
stinde: Viele Menschen »bedienen« sich gleichzeitig bei mehreren sol-
cher Bestinde und schenken den durch die Gemeinschaften erzeugten
Systematisierungen und Grenzziehungen keine oder nur geringe Beach-
tung. Dies ist sicherlich eine unmittelbare Folge der religiosen Pluralisie-
rung und der neuen Medien, durch die die Menschen mit verschiedenen
Religionen in Beriihrung kommen. Das in Abschnitt 1.2 dargestellte

26 Vgl. Winfried Gebhardt, Megaparty Glaubensfest. Weltjugendtag: Erleb-
nis — Medien — Organisation, Wiesbaden 2007.

27 So z. B. Hubert Knoblauch, Einleitung. Soziologie der Spiritualitit, in:
Zeitschrift fiir Religionswissenschaft 13 (2005), 123—131.

28 Vgl. Christoph Bochinger, New Age und moderne Religion. Religionswis-
senschaftliche Analysen, Giitersloh 21995.

37



Konzept der Wechselwirkung zwischen Individuum, Gemeinschaft und
Symbolbestand ist in dieser Hinsicht in pluralisierter Form vorzustellen:
Wie Individuen mit verschiedenen religidsen Symbolbestinden umgehen
koénnen, konnen sie auch gleichzeitig an mehreren religiosen Gemein-
schaften partizipieren. Fiir die Gemeinschaften stellt dies eine weitere
Herausforderung dar.

Wie die Ausfithrungen zeigen, ist in der gegenwértigen Situation in
Deutschland die Funktion der religiosen Gemeinschaft in Islam und
Christentum neben der internen Entwicklung vor allem durch solche
Herausforderungen aufgrund verédnderter gesellschaftlicher Rahmenbe-
dingungen geprégt. Dieses Auflenverhéltnis soll im abschlieBenden Ab-
schnitt im Blick auf »Kirche« und »Umma, also die christliche und die
muslimische religiose Gemeinschaft in Deutschland, nochmals konkret
im Riickgriff auf aktuelle Studien ausgearbeitet werden, namentlich das
Konzept der integration regimes der Soziologin Yasemin Soysal, das an-
hand einer Studie iiber Minderheiten in Westeuropa entwickelt wurde.”

3. Auswirkungen des Integrationsregimes auf religiose
Gemeinschaften in Deutschland

Das Konzept der integration regimes erlaubt es, anstelle der Frage der
Integrations- oder Anpassungsfahigkeit der einzelnen Menschen Migra-
tionsvorgénge als Aufeinandertreffen zweier unterschiedlicher Korpora
zu verstehen, die sich nach bestimmten, durch den gesellschaftlichen
Rahmen vorgegebenen Regeln aufeinander einlassen, einen Konsens
auszuhandeln versuchen und sich dabei gegenseitig verdndern. Das Kon-
zept erscheint insbesondere im Blick auf die religidse Pluralisierung sehr
brauchbar.”® Wihrend es im Bereich der Aushandlung zwischen den
verschiedenen religiosen Gemeinschaften viel Spielraum gibt, sind die
externen, gesellschaftlich und v. a. rechtlich bestimmten Rahmenbedin-
gungen vergleichsweise fix und unerbittlich. Dies betrifft sowohl die

29  Yasemin Nuhoglu Soysal, Limits of Citizenship. Migrants and Postnational
Membership in Europe, Chicago 1994.

30 Soysals Konzept wurde von mehreren Akteuren des Schweizerischen Nati-
onalen Forschungsprogramms 58 iiber »Religionsgemeinschaften, Staat und
Gesellschaft« aufgegriffen und erwies sich fiir die theoretische Rahmung
der diversen Studien als sehr brauchbar. Vgl. Bochinger, Religionen
(s. Anm. 1), passim.
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christlichen als auch die muslimischen religidsen Gemeinschaften, stellt
aber besonders die Letzteren vor gro3e Herausforderungen.

Ein Beispiel dafiir ist die Struktur der DITIB, die teils nach dem
Vorbild der tiirkischen Diyanet strukturiert ist. So ist der gewéhlte Vor-
sitzende der DITIB eines Vereins nach dem deutschen Vereinsrecht iibli-
cherweise in Personalunion auch Botschaftsrat der tiirkischen Botschaft
in Berlin. Der DITIB wird deshalb von deutscher Seite hiufig eine Be-
einflussung durch den tiirkischen Staat vorgeworfen, was wegen der in
Deutschland zentralen Vorstellung der staatlichen Unabhéngigkeit religi-
Oser Gemeinschaften die Anerkennung im deutschen »Inkorporationsre-
gime« erschwert. Bezeichnend erreichte bisher keiner der grolen musli-
mischen Verbénde in Deutschland — trotz teils weit fortgeschrittener
Institutionalisierung — die Anerkennung als Korperschaft offentlichen
Rechts, sondern nur die Sondergruppe der Ahmadis, denen 2013 in Hes-
sen als erster muslimischer Gemeinschaft der Korperschaftsstatus zuer-
kannt wurde.”' Der Vorgang ist insofern bezeichnend, als die Ahmadiyya
zwar sicherlich marginal im Spektrum des deutschen Islams ist, aber als
transnationale religiose Gemeinschaft die notige Unabhingigkeit von
staatlichen Strukturen, Distanz zur Politik und zugleich eine klare hierar-
chische Fiihrungsstruktur aufweist, um vom deutschen Staat wie eine Art
Freikirche anerkannt zu werden. Wie das Beispiel zeigt, erfordert das
deutsche Integrationssystem eine Form der Institutionalisierung der isla-
mischen Gemeinschaften, die diesen bisher in aller Regel fremd ist.

Auch in anderer Hinsicht haben muslimische Gemeinschaften in
Deutschland und benachbarten westlichen Landern grofle Probleme, dem
hiesigen Inkorporationsregime gerecht zu werden. Das gilt z. B. im Blick
auf den Umgang mit den Medien, die das Bild der Religionen in den
betreffenden Landern — hdufig auch durch stereotypisierende Zuschrei-
bungen — erheblich prigen. Eine Gruppe von Medienwissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftlern unter Leitung von Urs Dahinden untersuchte
die Darstellung von Religionen in Schweizer Massenmedien. Sie kommt
zu dem Schluss, dass es in der Schweiz, vereinfachend gesprochen, zwei
Hauptgruppen von Religionen gibt: Wiahrend die romisch-katholische
und reformierte Kirche »schon wegen ihrer Grofe iiber die notwendigen
Ressourcen fiir eine professionelle Offentlichkeitsarbeit verfiigen«, ha-
ben die iibrigen Religionsgemeinschaften »ein gemeinsames Problem
[...]: Wegen mangelnder finanzieller Ressourcen wird die Offentlich-

31 Vgl. »Erste muslimische Gemeinde erhélt Kirchenstatus«, in: Die Zeit,
13.06.2013.
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keits- und Medienarbeit wenn iiberhaupt, dann nicht professionell, son-
dern nur als ehrenamtliches Engagement betrieben.«’> Entsprechend
gingen die betreffenden Religionsgemeinschaften auch nur sehr zogerlich
auf die Medien zu, hétten haufig keine klare Zustindigkeit fiir Nachfra-
gen der Presse usw.” Dies trigt sicherlich zur einseitigen Wahrnehmung
des Islams in der Schweiz — und vermutlich &hnlich auch in Deutschland
— bei, unter der die hiesigen Muslime sehr zu leiden haben.

Demgegeniiber sind die groen Kirchen bisher kaum auf den verin-
derten religiosen Kontext in Deutschland eingestellt. Es fdllt ihnen
schwer, sich als Teil eines heterogenen Gemenges zu sehen, zu dem
hochst unterschiedliche religiose Gemeinschaften ebenso gehdren wie
eine grofe und fortlaufend wachsende Zahl von Religions- und Konfes-
sionslosen — sie umfasst weit mehr Menschen als alle religiosen Minder-
heiten zusammen.’* In deutschen theologischen Fakultiten ist es bis
heute — anders als z. B. in der Tiirkei und vielen arabischen Landern —
mit nur wenigen Ausnahmen unmoglich, einen Abschluss oder eine
Promotion in Theologie zu erlangen, wenn man einer anderen Konfessi-
on als der der Fakultit angehort. Auf diese Weise bleiben die Theologin-
nen und Theologen im Studienalltag unter sich, auch wenn sie sich in-
haltlich etwa mit Fragen der Okumene, der Theologie der Religionen
oder des Atheismus beschéftigen. Dies wird der religionspluralen Situa-
tion der Gegenwart nicht gerecht.

Aufgrund der konfessionellen Struktur der Theologien fillt es den
Religionsgemeinschaften auch schwer zu erkennen, dass ihre religidse
Sprache jeweils auf eine bestimmte Gruppe in der heutigen Gesellschaft
beschrankt ist. Angesichts dieser Sachlage kann man, z. B. im Religions-
unterricht, nicht davon ausgehen, dass das Reden von Gott, wie es in den
Kirchen, aber auch in der Umma von zentraler Bedeutung ist, zum all-
gemeinen Diskurs in Deutschland gehort. Das gilt entsprechend auch fiir
andere Themen, die fiir Religionsangehorige und Theologen der betref-
fenden Religionsgemeinschaft selbstverstindlich und verbindlich sind.

32 Urs Dahinden u. a., Schlussbericht zum Projekt: Die Darstellung von Reli-
gionen in Schweizer Massenmedien. Zusammenprall der Kulturen oder For-
derung des Dialogs?, o. O. 2012 (www.nfp58.ch/files/downloads/NFP58
Schlussbericht DahindenU.pdf).

33 Vgl ebd.

34 Vgl. Wohlrab-Sahr, Das stabile Drittel (s. Anm. 8).
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4. Schluss

Die Ausfiihrungen versuchten aufzuzeigen, dass es sinnvoll ist, auch fiir
theologische Zwecke, die der vorliegende Sammelband verfolgt, auf
nicht-theologische Konzepte zuriickzugreifen. Christen wie Muslime
sind aufgefordert, unter den verénderten Bedingungen des Zusammenle-
bens in Deutschland sowohl iiber die Konzeption ihrer eigenen religidsen
Gemeinschaften nachzudenken als auch das Inkorporationsregime des
Staates und der Rechtsordnung, aber auch gesellschaftlicher Gewohnhei-
ten, zu reflektieren und an ihrer Anpassung an geénderte Rahmenbedin-
gungen mitzuwirken. Neben der Aufgabe der theologischen Klarung des
Verhéltnisses zwischen Islam und Christentum und ihres Verstidndnisses
von religidser Gemeinschaft sollten sich die Theologien auch an gesell-
schaftlichen Klérungsprozessen beteiligen, um den kiinftigen Platz der
Religionen in der Gesellschaft — in respektvollem Neben- und Miteinan-
der der unterschiedlichen religiosen Gemeinschaften wie auch im res-
pektvollen Umgang mit den religionslosen Teilen der Bevolkerung — zu
bestimmen.
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