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Zur Einfuhrung

Tobias Specker/Mohammad Gharaibeh

Welchen Beitrag leistet Religion eigentlich noch in unserer heutigen
Zeit? So konnte vielleicht die stirkste Kritik an Religion formuliert sein.
In einer globalisierten Welt, welche uns zwar groBer erscheint, als Men-
schen in der Vormoderne ihre Welt wahrgenommen haben diirften, die
aber aufgrund von elektronischen Medien immer kleiner gemacht wird; in
einer Welt, in der Kleidungs- und Essenstrends, Lebensentwiirfe und -phi-
losophien, Fernsehserien, Kinoblockbuster und Castingshows iiberregio-
nal die verschiedenen Kulturen der Welt immer weiter vereinheitlichen;
ist da Religion nicht sogar schon iiberholt? In der medialen Berichterstat-
tung lassen sich kaum Berichte finden, welche den konstruktiven Beitrag
der Religionen zur lokalen und globalen Gesellschaft hervorheben —
Gewalt, Kriege, Zerstorung, Vergewaltigung, Unterdriickung und Miss-
brauch pridgen das Bild der Religionen in der offentlichen Wahrneh-
mung.

Aber in einer Gesellschaft, die immer stirker ihr Selbstverstidndnis
betont, alles zu bezweifeln, zu hinterfragen und zu relativieren, die sich
als sdkulare Gesellschaft versteht, werden nicht nur Religionen hinter-
fragt und kritisiert. Dass die Kritik an der Religion so vordergriindig
erscheint, hat wohl vor allem zwei Griinde. Zum einen sind religidse
Menschen gegeniiber Kritik an der eigenen Religion besonders sensibili-
siert. Zum anderen ist dies in der Tatsache begriindet, dass beinahe jeder
Mensch unabhingig von seiner Herkunft, seiner Bildung oder seinem
Beruf etwas zu dem Thema Religion zu sagen hat. Dies wiederum diirfte
daran liegen, dass jeder Mensch mit Religion direkt oder indirekt in Be-
rithrung kommt, sei es durch den Umstand, dass Religion einen Teil der
Erziehung der meisten Menschen ausmacht, oder durch eine bewusste
Abgrenzung von Religion. Dabei ist die Kritik besonders von den Men-
schen ernst zu nehmen, die negative Erfahrung mit Religion gemacht
haben und deren Wahrnehmung von Religion iiberwiegend von Gewalt,
Unterdriickung und Bevormundung geprégt ist. Sie muss vor allem des-
wegen ernst genommen werden, weil die negativen Erfahrungen sowie
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die erlebte Gewalt und Bevormundung von Menschen ausgehen, welche
von sich behaupten, die Religion zu reprisentieren. Damit ist auch das
eigentliche Objekt der Kritik an Religion benannt, auch wenn es nicht
immer deutlich kommuniziert wird: die Menschen (meist Manner), die
Religionen auslegen, gestalten und missbrauchen. Die Kritik von auflen
kann und muss daher von den Religionsgemeinschaften ernst und zum
Anlass genommen werden, sich in dreifacher Weise selbstkritisch zu
hinterfragen. Zum Ersten miissen religiése Autorititspersonen und Insti-
tutionen in den Blick genommen werden, zum Zweiten sollten die religi-
0sen Lehren fortwiahrend auf ihre Aktualitit hin evaluiert werden, und
zum Dritten muss dringend hinterfragen werden, ob die religidsen Leh-
ren addquat vermittelt werden.

Nicht nur personliche Erfahrungen mit Religion kdnnen zu einer kri-
tischen Haltung ihr gegeniiber fithren. Die Moderne selbst — zumindest
aus der Perspektive von Kritikern — stellt die Religion vor Herausforde-
rungen, denen sie angeblich nicht gewachsen sei. Die Selbstbestimmung
des Menschen als Individuum, die suggerierte Rationalisierung des Le-
bens und der Lebensentscheidungen, die Entmoralisierung des Staates,
die Segmentierung der Gesellschaft sowie die Pluralisierung von Le-
bensentwiirfen: die bewusste Entscheidung gegen die Religion mag im
Einzelfall der Uberzeugung entspringen, dass das, was die Religionen
bieten, nicht zur Lebensvorstellung des Einzelnen passe. Die Entschei-
dung gegen die Religion kann aber auch aus einem allgemeinen Trend
herrithren, Religion als vormodern und als Gegenpol der Moderne zu
empfinden. Dabei hat Religion mit Blick auf die genannten Merkmale
der Moderne eine ganze Menge zu bieten. Menschen finden einen Le-
bensentwurf, der nicht nur mit der Masse an mit einander konkurrieren-
den Lebensentwirfen mithalten kann, sondern der sich vielmehr iiber
Jahrhunderte bewéhrt hat, der Identitdt durch Gemeinschaft stiftet, also
dem Trend der Segmentierung der Gesellschaft entgegenwirkt, eine Ver-
bindung zur Vergangenheit herstellt und damit einen Sinn stiftet sowie
ein Bediirfnis deckt, welches die angebliche Zufilligkeit der menschli-
chen Existenz nicht liefern bzw. stillen kann.
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1. Was kritisiert Religionskritik? Ein Uberblick tiber die
Bandbreite der Fragestellung

Bemiiht man sich nun um einen niheren Umriss des Fragehorizontes, so
scheint die Frage auf den ersten Blick banal, was Religionskritik eigent-
lich sei. Sie ist jede hinterfragende Perspektive auf das Phdnomen Reli-
gion in seiner ganzen Bandbreite. Doch damit ist die Vielfiltigkeit der
Religionskritik nur angedeutet, nicht aber prizise erfasst. Priziser er-
schlieBt sich das Bedeutungsspektrum aus einer genaueren Betrachtung
des Begriffes selbst: So ist zum einen zu fragen, was es denn heifit zu
kritisieren. Wie selbstverstindlich operiert der Begriff der Religionskritik
mit dem Begriff der Kritik, doch dieser hat sehr verschiedene Dimensio-
nen: In alltagssprachlicher Verwendung driickt der Kritikbegriff Unzu-
friedenheit mit einem Objekt, Ereignis oder Status aus. »Das sehe ich
aber kritisch« — wenn ich in dieser Hinsicht kritisiere, sehe ich spezifi-
sche oder grundlegende Mingel und driicke meine Nichtakzeptanz aus.
Grundlegender meint der alltagssprachliche Kritikbegriff sodann eine
Haltung, die Selbstverstindliches hinterfragt und Ubersehenes aufdeckt.
Er bezeichnet die menschliche Fahigkeit, nicht nur Einzelnem zuzustim-
men oder es abzulehnen, sondern nach Pramissen, impliziten Vorannah-
men und Zusammenhéingen zu suchen. Es ist die Féhigkeit des Menschen
zur Distanz und Reflexion als solcher, die alltagssprachlich in den Blick
kommt. In fachwissenschaftlicher Hinsicht ist mit dem Kritikbegriff eine
bestimmte Kriteriologie angezielt: Kritik bedeutet in dieser Hinsicht,
etwas mit nachvollziehbaren Kriterien auf der Grundlage bestimmter
Regeln zu beurteilen. Gerade dies unterscheidet das Argument von der
bloBen Meinung. Schliellich kommt dem Kritikbegriff eine spezifisch
philosophische Bedeutung zu. Er wird auf das eigene Denken selbst
angewendet und bezeichnet die erkenntnistheoretische Reflexion auf die
Struktur und Reichweite der Vernunft.'

Weist also bereits der Kritikbegriff eine Bandbreite der Verwendung
auf, so ist auch das Objekt der Religionskritik durchaus verschieden.
Was wird eigentlich kritisiert, so muss man zum anderen fragen, wenn
»Religion« kritisiert wird? So konnen zundchst einzelne Praktiken, rituel-
le Vollziige, Amter oder religiose Lehren kritisiert werden. Es ist eine
sehr alltagspriasente Kritik, die zum Beispiel unter Schlagworten des
»Aberglaubens«, des »Synkretismus«, des » Traditionsverlustes« genauso

1 Fiir einen vertieften Uberblick vgl. Kurt Réttgers, Kritik, in: Enzyklopadie
Philosophie, Band 2, Hamburg 2010, 1317-1323.
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wie der »Erstarrung« gefithrt werden kann. Diese Kritik kann sich so-
dann zu einer Kritik der rituellen oder institutionellen Dimension von
Religion insgesamt ausweiten. Sie erreicht zum Beispiel in dem aufklére-
rischen Topos des »Priesterbetrugs« eine scharfe Wirksamkeit, in der
nicht mehr nur die institutionelle Form von Religion, sondern bereits die
Verantwortbarkeit eines religiosen Gehalts selbst in Frage gestellt wird.
So tritt neben die eher phdnomenal orientierte Kritik die erkenntnistheo-
retische Kritik, die nach dem Wirklichkeitsgehalt religioser Aussagen
fragt. Auch diese kann unterschiedliche Formen annehmen: Sie kann
nach dem historischen Wahrheitsgehalt religioser Aussagen fragen oder
den normativen Geltungsanspruch in Frage stellen. Sie kann kritisch die
Genese von Religion untersuchen und dabei entweder individuell-
psychologische Dispositionen oder auch kollektive geistesgeschichtliche
Konstellationen in den Blick nehmen. Sie kann den Anspruch erheben,
Verbindungen einzelner inhaltlicher Aussagen mit Gewalterfahrungen
aufzudecken oder naturalistisch den Anspruch auf Transzendenz als
solche unterlaufen.

Die phénomenale und die erkenntnistheoretische Dimension kénnen
schlieBlich zusammentreten zu einer grundlegenden Kritik an Religion
iiberhaupt. Doch auch diese ist nicht eindimensional. So kann man zwi-
schen einer eher rational orientierten und einer eher funktional orientier-
ten Religionskritik unterscheiden: Erstere hélt Religion fiir irrational,
zweitere fir individuell oder gesellschaftlich dysfunktional und schéd-
lich. Der Uberblick iiber die unterschiedlichen Gegenstinde und Ansatz-
punkte dessen, was die Religionskritik kritisiert, macht auch deutlich,
dass sich die Religionskritik historisch entwickelt. Sie gewinnt unter den
Vorzeichen der europdischen Neuzeit ihre spezifische Form, so dass im
christlich-islamischen Gesprich iiber die Bedeutung der Religionskritik
auch die Haltung zur »Moderne« und ihre Bedeutung fiir die Theologie
mit verhandelt wird. Schlielich ist die Religionskritik auch in ihrem
Zusammenhang mit der Entstehung des Begriffs »Religion« iiberhaupt
zu betrachten und zu fragen, ob diese Begriffsbestimmung, wenn sie
denn fiir die christliche Religion zutrifft, auch ohne Schwierigkeiten auf
andere Bekenntnisse zu iibertragen ist.
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2. Die gesellschaftliche Dimension der Religionskritik

In der Unterschiedlichkeit der Objekte spiegelt sich schlieSlich auch die
Unterschiedlichkeit der Motivationen, Religionskritik zu betreiben. Die
Unterschiedlichkeit der Formen und Objekte der Religionskritik macht
darauf aufmerksam, dass die Kritik nicht in einem abstrakten Raum rei-
ner Ideen stattfindet. Religionskritik ist gesellschaftlich situiert. Sie ist je
nach gesellschaftlichem Selbstverstdndnis selbst kritisch bedugt, toleriert
oder gar erwiinscht. Als solche kann sie mit Erfahrungen der Marginali-
sierung verbunden sein, gerade in Gesellschaften mit einem umfassenden
religiosen Anspruch. Umgekehrt kann auch die Religionskritik als Stra-
tegie gebraucht werden, gesellschaftliche Gruppen zu marginalisieren,
Lebensformen zuzulassen oder auch auszugrenzen. Somit kann es einer
Analyse von Religionskritik niemals gleichgiiltig sein, wer von wem in
welcher gesellschaftlichen Position kritisiert wird. In Bezug auf den
gesamtgesellschaftlichen Kontext des vorliegenden Tagungsbandes seien
nur drei Aspekte der gesellschaftlichen Dimension angesprochen:’

Erstens kann man in allgemeiner Hinsicht fragen, ob in der Religi-
onskritik ein notwendiges Konfliktpotenzial zwischen Religion und siku-
larer Gesellschaft zum Ausdruck kommt. Die sikulare Gesellschaft ist
von den Kernfragen der Moderne nicht zu 16sen. Sie ist verbunden mit
der emanzipativen Losung aus Traditions- und Naturbestimmungen, mit
der Behauptung von Autonomie und Subjektivitdt, mit der Segmentie-
rung gesellschaftlicher Systeme und mit der unhintergehbaren Erfahrung
von Kontingenz, Vorldufigkeit und Relativitét. Dies trifft auf ein grund-
legendes Selbstverstidndnis der Religion, die es bei aller moglichen Wert-
schitzung der Moderne mit Unverfiigbarkeit zu tun hat. Die Religions-
kritik ist in diesem Spannungsverhiltnis situiert und lédsst fragen, ob in
ihm ein notwendiger Gegensatz angezeigt ist. Wie auch immer man diese
Frage beantwortet, so ist doch ersichtlich, dass in der religionskritischen
Auseinandersetzung immer auch die Frage verhandelt wird, inwiefern
eine sdkulare Gesellschaft selbst Unverfiigbares voraussetzen darf, kann
und soll.

Zweitens kann man spezifischer fragen, ob in der Religionskritik ei-
ne Spannung zwischen Meinungsfreiheit und Religionsfreiheit zum Aus-
druck kommt. Einerseits ist die freie Meinungsduferung nicht nur histo-
risch ein Kern des Kampfes um eine demokratische Gesellschaft,

2 Vgl. zum Folgenden: Hans-Joachim Héhn, Gewinnwarnung. Religion nach
ihrer Wiederkehr, Paderborn 2015, 90-111.
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sondern auch systematisch die Grundlage demokratischer Prozesse. Denn
nur wenn sie gesichert ist, kann es zu einer wirklichen Willensbildung
kommen. Umgekehrt ist der Schutz der Menschenwiirde einer demokra-
tisch und rechtsstaatlich verfassten Gesellschaft als ein nicht verhandel-
bares Fundament vorgegeben. Zur Personenwiirde des Menschen gehort
aber die religiése Dimension hinzu, deren individueller und 6ffentlicher
Ausdruck ebenfalls als Kernbestand der Grundrechte anzusehen ist. Wo
schldgt der Schutz der Personlichkeit um in Bevormundung, in die Un-
terdriickung von Meinungen? Wo unterbindet der Hinweis auf personli-
che Verletztheit die Moglichkeit zur Kritik? Und umgekehrt: Wo werden
gldubige Menschen so herabgewiirdigt, dass sie gar nicht mehr als
gleichwertige Teilnehmer an der demokratischen Willensbildung auftre-
ten konnen? Wo entsteht ein Klima, in dem das individuelle Bekenntnis
zu einer Religion mit sozialer und dkonomischer Ausgrenzung einher-
geht, so dass durch die Meinungsfreiheit tatsdchlich die Religionsfreiheit
eingeschrinkt ist?

Drittens kdnnen auch die jeweiligen Religionen in Bezug auf die ge-
sellschaftliche Dimension der Religionskritik kritische Riickfragen stel-
len: Ist eigentlich die kritische Haltung zur Religion selbst noch einmal
auf ihre Motive und Gegenstiande hinterfragbar? Ist die Religionskritik
ein Wagnis des Verstandes oder eine erwiinschte Selbstverstiandlichkeit,
die die Zugehorigkeit zur Gesellschaft definiert und sich gegen jede
Kritik an ihr immunisiert? Wie geschlossen ist eine Kultur der Kritik,
und gibt es noch einmal eine Kritik der Kultur der Kritik? Umgekehrt ist
zu fragen: Wie kann eine religiose Perspektive diese Kritik leisten, ohne
dass dies zur oberfldchlichen Apologetik wird? Wie ist eine Durchldssig-
keit zwischen religioser Kritik und Kritik der Religion zu gewihrleisten,
so dass die Perspektiven nicht in ihren systemischen Selbstbeziiglichkei-
ten nebeneinander verharren, sondern es zu einem fruchtbaren Austausch
kommt?

Diese Fragen zeigen, dass die christliche und die islamische Ausei-
nandersetzung mit dem Phidnomen der Religionskritik sich zwar &hnli-
chen Fragen stellen, doch niemals zu schlechthin identischen Antworten
gelangen wird. Dies nicht nur aufgrund von anderen Akzentuierungen in
ihren religiosen Voraussetzungen, sondern auch aufgrund der Unter-
schiedlichkeit ihrer gesellschaftlichen Situierung.
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3. Die Religionskritik als innerreligiéses und theologisches
Anliegen

Neben der notwendigen Auseinandersetzung mit der Kritik der Religion,
die aus dezidiert nichtreligioser Perspektive gelibt wird, kann Religions-
kritik auch innerhalb einer religiosen Perspektive und aus spezifisch
religioser Motivation heraus geleistet werden.® Die religiése Religions-
kritik kann Lehren, Praktiken und Gesamtheit einer anderen Religion in
den Blick nehmen, sie kann aber auch im kritischen Selbstbezug beste-
hen. Zumindest im Blick auf Christentum und Islam, aber auch im Blick
auf andere Religionen wie Buddhismus oder Baha’itum hat die innerreli-
giose Kritik an der Dynamik der Entstehung wesentlich teil. In dieser
Weise ist auch nach Formen der theologischen Religionskritik als ver-
bindendem oder vergleichbarem Element in Christentum und Islam zu
fragen.

Islam

Die innere religionskritische Dimension zeigt sich fiir den sunnitischen
Islam am deutlichsten in der Geschichte seiner Entwicklung. Anders als
im Christentum hat sich keine Institution herausgebildet, welche die
Glaubensgrenzen verbindlich festlegen konnte. Stattdessen bildeten sich
die Fundamente des sunnitischen Islam in einem langen Aushandlungs-
prozess verschiedener religidser Akteure heraus.* Dabei standen ver-
schiedene Aspekte der Theologie sowie der Religionspraxis im Fokus der
miteinander streitenden Parteien. Uber den Stellenwert der Schrift, d. h.
von Koran und Sunna, sowie tiber deren Verhéltnis zur Vernunft, stritten
bspw. die akl al-hadit und die ahl ar-ra’y — gemeinhin iibersetzt als Tra-
ditionalisten und Rationalisten. Aus den beiden Extrempositionen entwi-

3 Michael Weinrich unterscheidet die »Kritik der Religion« als genitivus
subjectivus von der »Religionskritik« als genitivus objectivus. Die Theolo-
gische Religionskritik ordnet sich bereits vom Titel her der zweiten zu, um
die kritische Distanz zum Religionsbegriff anzuzeigen. Vgl. Michael Wein-
rich, Religion und Religionskritik, Gottingen 2011, 25, 95-97, 263.

4 Vgl. zur mangelnden Institutionsbildung und zur Rolle der Gelehrten bei der
Ausformulierung von Glaubensédtzen im sunnitischen Islam Mohammad
Gharaibeh, Zur theologischen Identitdt der Umma und der Rolle der Gelehr-
ten, in: Hansjérg Schmid/Amir Dziri/Mohammad Gharaibeh u. a. (Hg.):
Kirche und Umma, Glaubensgemeinschaft in Christentum und Islam, Re-
gensburg 2014, 60-77.
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ckelte sich die Kompromisshaltung der 45 ‘ariyya und Maturidiyya, wel-
che lange Zeit als herrschendes Gemeinschaftskonzept der ahl as-sunna
wa-I-gama ‘a (sunnitische Gemeinschaft) zu betrachten ist.” In ahnlicher
Form stritten Mystiker mit den Religionsgelehrten {iber Formen legitimer
Gottesdienste im Streben nach der Erkenntnis Gottes. Wéhrend die Mys-
tiker an ihrem in Orden organisierten Weg zur Gotteserkenntnis iiber
Askese, Gottgedenken und Weltverzicht festhielten, betonten Rechtsge-
lehrte, dass der einzige »legitime« Weg zu Gott der sei, den der Prophet
vorgelebt und Gott im Koran offenbart habe. Auch aus diesen beiden
Positionen entwickelte sich ein Mittelweg, der versuchte, zwischen den
beiden Polen zu vermitteln und die Vorziige beider Positionen zu verei-
nen. Dementsprechend ist die Geschichte des Islams von innerer Religi-
onskritik geprigt und zeigt sich letztlich auch heute noch in den ver-
schiedenen Ansitzen, den Islam in der Moderne zu leben. Der diskursive
Charakter des Islams lésst sich daher vielleicht am besten mit den Wor-
ten des Propheten beschreiben, welcher die muslimische Gemeinschaft
(umma) als as-sawdd al-a ‘zam bezeichnete.® Der arabische Begriff lasst
sich in diesem Zusammenhang vielleicht am besten mit dem Bild eines
schwarzen Clusters wiedergeben. Von der Ferne betrachtet ist ein
schwarzer Fleck zu sehen. Je weiter man sich ihm jedoch néhert, desto
deutlicher wird, dass dieser aus einer Vielzahl von kleinen Punkten be-
steht, welche sich in einem Zentrum verdichten und an den Réndern
auflosen. Muslime wiirden heute viel verlieren, wiirden sie anstelle des
Clusters einen tatsdchlichen schwarzen Fleck fiir den Islam halten. Denn
dadurch wiirden sie nicht nur jede innere Kritik und die Meinungsplurali-
tit negieren und leugnen, sie wiirden auch den historischen diskursiven
Charakter des Islams aufgeben.

Christentum

Eine innerreligidse Religionskritik kann christlicherseits auf verschiede-
ne Motive zuriickgreifen. Zu denken ist an die prophetische Kultkritik

5  Vgl. dazu ausfiihrliche Binyamin Abrahamov, Islamic Theology. Traditiona-
lism and Rationalism, Edinburgh 1998.

6  Der Begriff kommt in folgendem Ausspruch vor: »Meine Gemeinschaft
wird sich nie auf eine Irrlehre einigen. Wenn ihr euch folglich in einer Sache
nicht einig seid, haltet euch an die groe Mehrheit (as-sawad al-a ‘zam)«.
Dieser hadit wird von Ibn Maga tiberliefert in /bn Maga, Sunan Ibn Magah
(Hadithsammlung von Ibn Magah), hg. v. Yusuf al-Hagg Ahmad u. a., Da-
maskus 2004, 872, Nr. 3950.
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(z. B. Am 5,2) genauso wie an die Gotzenkritik (z. B. Jes 44), die in den
falschen Gottern keine widergdttlichen Méchte, sondern Produkte des
Menschen erkennt. Ankniipfungspunkte sind im Bilderverbot, in der
rationalistischen Tendenz der Weisheitsliteratur genauso wie in der Kri-
tik Jesu an seinen pharisdischen Nahbeziehungen wie an einer fehlgelei-
teten Tempelfrommigkeit zu finden. Bereits die Vielfalt der biblischen
Fundierungen macht deutlich, dass eine christliche innerreligiose Religi-
onskritik ganz verschiedene Ansatzpunkte haben kann: Sie kann Magie
und Aberglauben in einzelnen Praktiken kritisieren. Sie kann VerduBerli-
chung und mangelndes Verstdndnis in den Blick bringen, wie es ein
kritisches Potenzial der Mystik oftmals tut. Im Sinne einer negativen
Theologie kann sie die begriffliche Verfiigung iiber Gott hinterfragen, im
Blick auf eine analysis fidei Glauben und Zweifeln einander zuordnen
und natiirlich die bohrende Theodizeefrage als Frage nach dem Verhilt-
nis von Giite und Allmacht Gottes in Bezug auf die Erfahrung des Lei-
dens vorbringen. Insofern gilt der Satz von Marco Hofheinz auch als
Motivation fiir den vorliegenden Band: »Theologische Religionskritik ist
unverzichtbar«.’

4. Struktur des Bandes

Von daher ergibt sich die Struktur der Publikation: Der Auftakt von
Ebrahim Moosa fragt nach dem Potenzial der religiésen Tradition des
Islams, sich der religionskritischen Anfragen im Sinn einer Transforma-
tion zu stellen. Der Beitrag von Joachim Valentin bildet den Ubergang
zum Blick auf die gegenwirtige Situation, indem er den Kritikbegriff als
spezifische Aufgabe und Gestalt christlicher Theologie in Bezug zu der
Philosophiegeschichte der Neuzeit erarbeitet. Umgekehrt mochte Michael
Blume einen kritischen Blick auf die Kultur der Gegenwart werfen, um
zu zeigen, dass Kritik der steten Reform nicht nur von religiosen Ge-
meinschaften, sondern auch von gesellschaftlichen Zusammenhéngen
und unhinterfragten Selbstverstindlichkeiten zu dienen hat. Der ausfiihr-
liche Mittelteil fachert in vier Themengebieten Aspekte des Verhéltnisses
zwischen Religion und Kritik in der Gegenwart auf:

7 Marco Hofheinz, Einleitung, in: ders./Raphaela J. Meyer zu Horste-Biihrer
(Hg.): Theologische Religionskritik. Provokation fiir Kirche und Gesell-
schaft (Forschungen zur reformierten Theologie 1), Neukirchen-Vluyn
2014, 1-15, hier 1.
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Da »Medien als Ort der Religionskritik« Form und Stil der Kritik
mitprigen, gestalten sie direkt oder indirekt die Inhalte der Kritik
mit. Dabei sind Medien selbst nicht neutral, sondern stehen in weite-
ren Zusammenhingen, die sie selbst in allen 6ffentlichen Diskursen
zu Akteuren machen. Der Beitrag von Florian Hohne behandelt da-
her Fragen wie z. B. aus welchen Griinden Medien Religionskritik
auf welche Weise zur Sprache bringen, oder ob und wie sich Religi-
onskritik unter dem Einfluss der neuen Medien in Form und Inhalt
verandert hat. Wie auch zu den weiteren Foren, resiimiert ein Be-
obachterbericht Aspekte der Diskussion, in diesem Fall von Anna-
Maria Fischer, die auch iiber die praxisnahen Perspektiven berich-
tet, die bei der Tagung Abdul-Ahmad Rashid im Ausgang von Sze-
nenbeispielen einbrachte.

Ein oft an Religionen herangetragener Kritikpunkt ist der von Kriti-
kern gesehene Zusammenhang von Religion und Gewalt. Die vielen
Konfliktherde vor allem in vom Islam gepriagten Léndern scheinen
diesen Zusammenhang zu bestitigen. Die Beitrdge von Joachim Wil-
lems und Bacem Dziri beschiftigen sich mit den Fragen, ob und in-
wieweit Religionen Gewalt férdern und damit tatséchlich Anlass fiir
die wahrscheinlich massivste Religionskritik der Neuzeit geben,
welche Faktoren dabei eine Rolle spielen, und ob die Welt ohne Re-
ligionen tatséchlich friedlicher wére.

Eine wichtige Dimension der Religionskritik bildet die Kritik an der
institutionellen Verfasstheit von Religion. Insbesondere dort, wo re-
ligiose Autorititspersonen bevormunden, Geschlechterverstindnisse
vorgeben oder ihre Amter missbrauchen, gibt es Anlass zur Kritik.
Die beiden Beitrdge von Edward Fréhling und Silvia Horsch greifen
diesen Themenkomplex auf und blicken auf die institutionelle Ver-
fasstheit von Kirche, den diskursiven Charakter der muslimischen
Umma und die daraus resultierende jeweilige spezifische Institutio-
nenkritik.

Wenn Kritik in Kunst ausgedriickt oder mit Humor vermittelt wird,
stehen sich der Schutz religiéser Gefiihle und das Recht auf Kunst-
und Meinungsfreiheit gegeniiber. Dabei ist ein Charakteristikum von
Sketchen und Karikaturen, zu iibertreiben und zu iiberspitzen. Die
Reaktionen darauf konnen naturgemill ganz unterschiedlich ausfal-
len, wie vor allem die Vorkommnisse nach den Muhammad-Karika-
turen gezeigt haben. Martin Heger und Mohammad Gharaibeh be-
handeln das Thema aus zwei Perspektiven: Heger wihlt einen
juristischen Ansatz und wigt die einander gegeniiberstehenden



Rechtsbereiche ab. Gharaibeh hingegen wihlt einen diskursanalyti-
schen Ansatz und untersucht islambezogene Karikaturen und Witze,
um etwas iber das Bild vom Islam auszusagen, das in der Gesell-
schaft herrscht und als Grundlage fiir die Funktion von Humor dient.
Der Beitrag von Mahmoud Bassiouni fungiert nicht nur als Be-
obachterbericht, sondern ordnet die Argumentationen von Heger
und Gharaibeh im weiteren Horizont unterschiedlicher Debatten-
stringe ein und diskutiert diese insbesondere im Blick auf gesell-
schaftliche Macht und Fragen der Gerechtigkeit.

Der Schlussteil nimmt die Aufgabe einer theologischen Religionskritik
auf und will ausdriicklich auch theologische Perspektiven bieten. Wih-
rend der Beitrag von Reinhold Bernhardt einen Uberblick iiber Akteure,
Gegenstinde und Themen seriéser Religionskritik gibt, um von ihr eine
»Verhohnung der Religion« zu unterscheiden, registriert Katajun Amir-
pur eine tiefgreifende Verdnderung zwischen einer pluralen, kritikfreudi-
gen Debattenkultur der klassischen Zeit und einer identitétspolitisch
motivierten Identifizierung der Kritik an Islamauslegungen als »Islamkri-
tik« in der Gegenwart. Die gegenwiértige Situation bringen abschlieend
und riickblickend die Kurzbeitrige von Michael Bongardt, Naime Cakar,
Cornelia Richter und Mouhanad Khorchide/Amir Dziri in den Blick.

Schlielen mochte man mit einem Wunsch: Wenn Amirpur in gingi-
gen Aufklarungs- und Reformforderungen einen Mangel an »konstrukti-
vem Diskurs zwischen Christentum und Islam« feststellt, so moge die
Auseinandersetzung mit den Traditionen intrareligioser Kritik die Ernst-
haftigkeit in der innerreligidsen Kritik vertiefen. Denn »in Zweifel gezo-
gen, dehnt sich der Glaube aus« — so zitiert Michael Bongardt den jiidi-
schen Dichter Elazar Benyoétz.
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