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Im Hinblick auf das Verhiltnis von Gottesbildern und Machtverstéindnis
herrscht haufig folgende Pramisse vor: Entweder beeinflusse die Vorstel-
lung des Menschen von seiner Beziehung zu Gott in vielerlei Hinsicht
maBgeblich die Haltung des Menschen zur Sphéire von Macht. Oder um-
gekehrt beeinflusse die Haltung des Menschen zur Sphire von Macht
mafgeblich die Vorstellung von seiner Beziehung zu Gott. Entsprechend
kann in beide Richtungen gefragt werden: Beeinflusst ein bestimmtes
Gottesbild die Art, wie sich Machtstrukturen in einer Gesellschaft formen
—und wenn ja, wie? Oder beeinflussen vielmehr die Machtstrukturen, in
denen Menschen sozialisiert werden, deren Vorstellungen von Gott — und
wenn ja, inwiefern? Ich sehe hier keineswegs eine einseitige Kausalitét,
sondern wiirde von mehrschichtigen Wechselwirkungen ausgehen: Got-
tesbilder und Machtstrukturen bedingen sich innerhalb einer Gesellschaft
wechselseitig. Beide beeinflussen und priagen einander, wobei ich meine,
ein Ubergewicht zugunsten derjenigen Betrachtungsweise zu erkennen,
wonach das Gottesbild von den Machtstrukturen jeweiliger Gesellschaf-
ten beeinflusst wird.

Da es sich an dieser Stelle allerdings vorwiegend um eine Argumen-
tation aus einer theologischen Perspektive handelt, orientiere ich mich
hier an der Frage nach dem Einfluss des Gottesbildes auf Haltungen zu
Macht in einem allgemeinen Sinne, nach dessen Einfluss auf individuelle
und soziale Zugangsformen zu institutionalisierter Religion sowie an der
Frage nach der Anfilligkeit von Gottesbildern fiir politische Instrumenta-
lisierungen. Hierzu mochte ich — freilich in vereinfachter Weise — von
zwei verschiedenen idealtypischen Gottesbildern ausgehen, einem »mo-
nologischen« und einem »dialogischen«, und sie entlang der Kategorie
der Allmacht Gottes einander gegeniiberstellen. Dabei soll gezeigt wer-
den, dass ein monologisches Gottesbild leichter fiir die Reproduktion von
absoluten politischen Machtstrukturen instrumentalisierbar ist als ein dia-
logisches.
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1. Monologisches Gottesbild und autoritare Gesellschaft

Nach dem ersten Gottesbild, das ich als »monologisch« bezeichnen
mochte, wird die Allmacht Gottes so expliziert, dass Gott unmittelbar in
die Welt eingreift, um alles zu kontrollieren und zu bestimmen. Nichts in
der Welt geschieht, ohne dass von Gott festgelegt wiirde, wie es gesche-
hen soll. Allmacht wird hier im Sinne des klassischen as ‘aritischen Om-
nipotenzgedankens aufgefasst, wie es zum Beispiel bei al-Gazzali (gest.
1111) ausgefiihrt ist.'

Dieses Allmachtsverstidndnis, das sich auch auf die absolute Bestim-
mung menschlicher Handlungen durch Gottes Allmacht erstreckt, wird
allerdings von zeitgendssischen muslimischen Religionsphilosophen wie
Ali Mabrouk (1961-2016) oder Zacharia Ibrahim (1924—1976) stark zu-
riickgewiesen. Thr Anliegen besteht allerdings keineswegs darin, sich von
der Idee eines allméchtigen Gottes zu verabschieden, denn die Rede von
der Allmacht Gottes (qudra) ist fest in der religidsen Lehre verankert und
der Name A/-Qadir (der Allmichtige) ist eine im Koran oft beschriebene
Wesenseigenschaft Gottes. Das Anliegen Mabrouks und Zacharias be-
steht vielmehr im ideellen Schwerpunkt der theologischen Anerkennung
der menschlichen Freiheit. Denn nach Abii I-Hasan al-As ‘ari (gest. 936),
dem Begriinder der Denkschule der 45 ‘ariten, besitzt der »Mensch keine
Macht, das Gewollte auszufiihren; die alleinige Macht zum Ausfiithren
aber besitzt nur Gott«.”

Ali Mabrouk sieht gerade im as ‘aritischen Dogma eine Reprodukti-
on von autoritdren Strukturen, die sich vor allem wéhrend der umayyadi-
schen (661-750) und abbasidischen (750-1250) Dynastien seiner Auffas-
sung nach verfestigt hétten:

»Die Aschariten haben, wenn auch unbewusst, daran mitgewirkt, ei-
ne autoritdre historische Epoche zu etablieren; und zwar durch ihren
dogmatischen Entwurf, der einem Absolutheitsdenken unterworfen
ist, sei dieser nun auf Gott oder auf die Politik zuriickzufiihren.«
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