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Macht, Gott und Kirche

Eine Verhaltnisbestimmung

Klaus von Stosch

1. Gottes Macht der Selbstbeschrankung?

Macht wird in der Regel als die Féhigkeit verstanden, den eigenen Willen
durchzusetzen.' Ein Wesen hat unter Voraussetzung dieser Definition
dann Macht, wenn es tun kann, was es tun will. Ein allmichtiges Wesen
wire dann so definiert, dass es immer tun kann, was es will.> Und wenn
Gott als Schopfer der Welt als ein solch allméichtiges Wesen gedacht
wird, kommt man schnell auf die Idee, dass in der Geschichte ausschlief3-
lich das geschieht, was Gott will. Eine solche Position wird theologisch als
Okkasionalismus bezeichnet und wurde weder im Islam noch im Christen-
tum gerne vertreten. Denn ihre Konsequenz ldsst keinen Raum fiir mensch-
liche Willensfreiheit und fiihrt angesichts der Katastrophen der neueren
Geschichte offenkundig in den Zynismus.’ Denn wer wollte ernsthaft sa-
gen, dass die Ermordung von einer Millionen Tutsi wegen ihrer ethnischen
Volkszugehorigkeit beim Genozid in Ruanda von 1994 dem Willen Gottes
entsprach? Spétestens seit der Schoa wird kein deutschsprachiger Theolo-
ge, der noch ganz bei Sinnen ist, eine solche Frage bejahen wollen — ganz
unabhéngig davon, welcher Religion er angehort.

Damit bleiben aber nur zwei Auswege {ibrig. Entweder etwas stimmt
nicht mit unserer Allmachtsdefinition, oder Gott muss nachvollziehbare

1 Vgl die entsprechende Definition bei Max Weber, die im Eingangsreferat
des vorliegenden Tagungsbandes aufgerufen wird.

2 Vgl. zur Diskussion um diese Standarddefinition von Allmacht Andrea Lan-
ge, Allmacht denken. Studien zur widerspruchsfreien Konzipierbarkeit eines
fundamentalen Gottesprédikats, St. Ottilien 2012.

3 Vgl. zum Streit um die Freiheit in der muslimischen Theologiegeschichte
Klaus von Stosch, Herausforderung Islam. Christliche Anndherungen, Pa-
derborn 22017, 119-126; zum Streit um die Freiheit im Westen vgl. Klaus
von Stosch, Freiheit als theologische Basiskategorie?, in: Miinchener Theo-
logische Zeitschrift 58 (2007), 27-42.

77


https://www.theologisches-forum.de/macht

Griinde haben, seinen guten Willen nicht durchzusetzen. Uberlegen wir
erst, ob die zweite Alternative einen gangbaren Weg erdffnet. Denn nur
sie scheint es uns zu erlauben, der intuitiv ja sehr eingéingigen Standard-
definition der Allmacht treu zu bleiben. Die hier in Anschlag zu bringen-
de Basisintuition bestiinde darin, die Ubel der Welt mit der Willensfrei-
heit des Menschen zu erkléren und zu sagen, dass diese einen so groflen
Wert darstellt, dass Gott seine Allmacht einschrinkt, um Freiheit zu er-
moglichen. Die Katastrophen der Weltgeschichte werden hier also als
Preis der Freiheit begriffen, die auch ein allméchtiger Gott in Kauf neh-
men muss, wenn er denn Freiheit respektieren will.* Im Grunde wiirde
Gott sich schon mit dem Akt der Schopfung zuriickziehen, um geschopf-
liche Autonomie zu ermdglichen. Er erdffnet also einen Freiheitsraum,
den er nur zerstdren kann, wenn er seine urspriingliche Intention der
Schopfung zuriicknimmt. Gott bestimmt sich als Gegeniiber zur Schop-
fung, um dieser Schopfung eigenen Stand zu ermdglichen.

Die Crux an dieser eigentlich sehr sympathischen Losung besteht
darin, dass einige der traditionellen Gottespradikate auf diesen sich zu-
riickziehenden Gott nicht mehr zutreffen. Nach der Erschaffung der Frei-
heit wire Gott eigentlich nicht mehr allméchtig, weil er ja nicht mehr
eingreifen kann, um das Bo6se zu verhindern, sofern dieses durch
menschliche Freiheit entsteht. An dieser Stelle kann man natiirlich sofort
einwenden, dass Gott durchaus eingreifen konnte, wenn er sich ent-
schldsse, die menschliche Willensfreiheit einmal nicht zu respektieren.
Angesichts von Auschwitz wiirde Gott also dariiber nachdenken, ob er
die Freiheit der KZ-Aufseher so wichtig nehmen will, dass er sie unein-
geschrinkt walten ldsst. Alternativ hétte er auch ihre Freiheit aufheben
konnen, um Millionen von Menschen das Leben zu retten. Es ist offen-
kundig, dass der Glaube an einen solchermaflen abwigenden Gott den
Vorwurf des Zynismus nach sich zége. Wie sollte man rechtfertigen, dass
ein Gott, der eingreifen kann, nicht eingreift, wenn er sieht, wie Kinder
ins Feuer geworfen werden?’

Von daher scheint der einzig redliche Versuch der Verteidigung des
Gottesglaubens durch die Rede von der Willensfreiheit der zu sein, dass
Gott von seinem Wesen her Freiheit und Liebe will und diese allein mit

4 Vgl. zur ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit dem Argument von der Wil-
lensfreiheit Klaus von Stosch, Theodizee, Paderborn u. a. 2013 , 87—111.

5 Vgl Irving Greenberg, Augenblicke des Glaubens, in: Michael Brocke/
Herbert Jochum (Hg.), Wolkensédule und Feuerschein. Jiidische Theologie
des Holocaust, Giitersloh 1993, 136—177, hier 158.
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