Aus: Christian Strébele, Amir Dziri, Anja Middelbeck-Varwick, Armina Omerika (Hg.), Theologie — gendergerecht? Perspektiven fiir Islam
und Christentum, Regensburg 2021, https://www.theologisches-forum.de/gender.

Gender als Herausforderung
theologischer Schrifthermeneutik

Eine islamische Perspektive

Nimet Seker

Vorbemerkung

In den letzten Jahrzehnten ist die Frage nach Gender, Geschlechtergerech-
tigkeit und Geschlechterdifferenz in den islamisch-theologischen Studien
wie auch in den islamwissenschaftlichen Women’s Studies ins Zentrum
vieler Forschungen geriickt. Neben vielfach rezipierten koranwissen-
schaftlichen Beitrdgen beschéftigen sich — vor allem — Forscherinnen mit
neuartigen Fragestellungen etwa zur androzentrischen Perspektive in klas-
sischen, bis heute noch rezipierten Diskursen der theologischen Anthropo-
logie und Ethik,' zur Konstruktion eines geschlechteregalitiren Ansatzes
aus der mystischen Tradition heraus® oder zur Frage nach der Rolle von
Frauen in der frithen und post-klassischen islamischen Wissensproduk-
tion.?

Im Zentrum dieses Beitrags steht die iibergeordnete Frage, wie »Ge-
schlecht« an sich und die Geschlechter* im Koran konstruiert, thematisiert

1 Vgl. Zahra Ayubi, Gendered Morality. Classical Islamic Ethics of the Self,
Family, and Society, New York 2019.

2 Vgl. Sa’diyya Shaikh, Sufi Narratives of Intimacy. Ibn ‘Arabi, Gender, and
Sexuality, Chapel Hill 2012.

3 Vgl. Doris Decker, Frauen als Triagerinnen religiosen Wissens. Konzeptionen
von Frauenbildern in frithislamischen Uberlieferungen bis zum 9. Jahrhun-
dert, Stuttgart 2012; Asma Sayeed, Women and the Transmission of Religious
Knowledge in Islam, New York 2013; Aisha Geissinger, Gender and Muslim
Constructions of Exegetical Authority. A Rereading of the Classical Genre of
Qur’an Commentary, Boston/Leiden 2015.

4 Neben den greifbar erscheinenden Aspekten von Geschlecht, etwa den sozia-
len Rollen und Konstruktionen des biologischen Geschlechts, ldsst sich im
Koran, wenn er als eine miindliche Rezitation und nicht als ein Text verstan-
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und erzahlt werden. Zur Beantwortung dieser Frage wird eine literarische
Lektiire des Korantexts aus einer koranwissenschaftlichen und -exegeti-
schen Perspektive vorgenommen. Die Frage, ob der Koran die Geschlech-
ter als solche auch konstruiert oder vielmehr kulturelle Vorstellung seiner
historischen Horer*innen im Offenbarungskontext aufgreift und reflek-
tiert, mOchte ich an dieser Stelle bewusst offenhalten und nicht beantwor-
ten. Diese Frage verdient einen eigenen Beitrag, der viel stirker den histo-
rischen Kontext des Korans reflektieren muss.

Zunéchst begebe ich mich, auch im Gespréach mit der christlich-femi-
nistischen Exegese und dem Beitrag Marie-Theres Wackers in diesem
Band, auf eine Spurensuche nach dem »Geschlecht« Gottes im Koran und
frage im Anschluss nach der zwischenmenschlichen Ordnung der Ge-
schlechter: wird im Koran eine binire, gegensitzliche Polaritéit oder viel-
mehr eine duale Paarigkeit® der Geschlechter reflektiert? AnschlieBend
diskutiere ich einige Beispiele, die Herausforderungen und Chancen fiir
eine geschlechtergerechte Auslegung des Korans bergen und argumen-
tiere, dass die komplexen Geschlechterinszenierungen in der Gestalt Ma-
ryams ein hohes Mal3 an Ambiguitit aufweisen, die sich theologisch deu-
ten lasst.

Meine Begriffsverwendung von »gender« orientiert sich an der Defi-
nition in den Geschlechterstudien bzw. Gender Studies:® »gender« be-
schreibt das soziale Geschlecht von Menschen unabhéngig von ihren bio-
logisch-morphologischen Geschlechtsmerkmalen (»sex«). Dabei geht es
in diesen Studien nicht darum, die Materialitét beider Kategorien zu ne-
gieren, sondern ihre performative und diskursive Herstellung in den Blick
zu nehmen.” »Gender« wird in gesellschaftlichen und kulturellen Ordnun-

den wird, auch eine weitere Form der Geschlechterkonfiguration finden. Wie
Michael Sells gezeigt hat, spielt Gender auch auf der Ebene von Semantik,
Akustik und Horassoziationen eine Rolle, vgl. Michael A. Sells, Sound, Spi-
rit, and Gender in Sirat al-Qadr, in: Journal of the American Oriental Society
111 (1991), 239-259; ders., Sound and Meaning in Sirat al-Qari‘a, in: Ara-
bica 40/3 (1993), 403-430.

5 Angelika Neuwirth bezeichnet die in dualen Begriffspaaren und/oder gram-
matisch in der Dualform beschriebene Harmonie der Schopfungsordnung im
Koran als »Paarigkeit«, Angelika Neuwirth, Der Koran. Band 1: Frithmekka-
nische Suren, Berlin 2011, 596 f., 609 f.

6  Siche auch die Begriffsbestimmung von »gender« in Marie-Theres Wackers
Beitrag in diesem Band.

7 Vgl Judith Butler, Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Ge-
schlechts, Frankfurt a. M. 1993, 98.
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gen konstruiert und inszeniert, und ist ein wirksames Element hierarchi-
scher Gesellschaftsstrukturen und zwischenmenschlicher Beziehungen.
Insbesondere der weibliche Korper dient als eine Projektions- und Ver-
handlungsfliche fiir religiése und kulturelle Vorstellungen. Die symboli-
sche Reprisentation von Geschlecht in »weiblichen« Figuren wie Maryam
ist daher fiir eine geschlechtersensible Perspektive von besonderem Inte-
resse.

In diesem Beitrag wird der Begriff »Dualitit« im Zusammenhang mit
der Schopfung des Menschen gebraucht. Dualitdt bedeutet Zweigliedrig-
keit oder Zweiteilung im Sinne von zwei komplementéren, aber nicht ge-
gensitzlichen Entititen. In Bezug auf koranische Beschreibungen der
Schopfungsordnung kann hier von »Paarigkeit« (Angelika Neuwirth) ge-
sprochen werden.® Die Bezeichnung einer zweigliedrigen Geschlechter-
ordnung als »Dualitit« oder »dual« impliziert in meiner Begriffsverwen-
dung keine Hierarchisierung zwischen dem ménnlichen und dem weibli-
chen Geschlecht.

In Anlehnung an die feministische Theorie nutze ich schlieBlich auch
die Analysekategorie »Polaritét« bzw. »Binaritit« der Geschlechter, bei
dem die Geschlechter als zwei voneinander getrennte, gegensitzliche
Identitéiten verstanden werden.’ In bindren Ordnungen wird Geschlecht als
entweder ausschlieflich méinnlich oder weiblich verstanden, und »méinn-
lich« und »weiblich« als einander ausschlieende Kategorien und gegen-
sétzliche Pole gedacht.!®

8 S.Anm.S.

9  Die Zweigeschlechtlichkeit bzw. Geschlechterbinaritit/-polaritit als ein kul-
turelles Wissenssystem wird beschrieben als eine Konstruktion des Westens
ab dem 18. Jahrhundert, vgl. Thomas Laqueur, Making Sex, Body and Gen-
der from the Greeks to Freud, Cambridge '°2003; Angelika Wetterer, Kon-
struktion von Geschlecht. Reproduktionsweisen der Zweigeschlechtlichkeit,
in: Ruth Becker/Beate Kortendiek (Hg.), Handbuch Frauen- und Geschlech-
terforschung, Wiesbaden 2008, 126-136, 130f.

10 Vgl Regine Gildemeister/Angelika Wetterer, Wie Geschlechter gemacht wer-
den. Die soziale Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit und ihre Reifizie-
rung in der Frauenforschung, in: Gudrun-Axeli Knapp/Angelika Wetterer
(Hg.), Traditionen Briiche. Entwicklungen feministischer Theorie, Freiburg
i.Br. 1992, 201-254, 237.
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1. Geschlechterkonfigurationen in der koranischen Rede

Der Geschlechterdiskurs im Koran scheint an vielen Stellen zu klaren und
eindeutigen Aussagen zu kommen, bietet an anderen Stellen aber multiple
Deutungsmoglichkeiten. Seine Komplexitit und Vielschichtigkeit erlaubt
es, den Text sowohl zugunsten einer Reproduktion von patriarchalischen
und hierarchischen Verhéltnissen als auch im Sinne von egalitdren, femi-
nistischen Zielen und schlieBlich auch — an einzelnen Stellen — zur Uber-
windung einer bindren Geschlechterordnung auszulegen.

1.1. Die (Un-)geschlechtlichkeit Allahs

In einer islamischen Perspektive erscheint die Frage nach dem »Ge-
schlecht« Gottes wie eine nahezu héretische Frage, da jeder Gedanke, der
von Gottes absoluter Unvergleichlichkeit (fanzih)!! und Nicht-Korperlich-
keit in der physisch-materiellen Welt abriickt, als Angriff auf des zentrale
Glaubensdogma der Einheit Gottes (fawhid) verstanden werden kann. Die
Rede von der Geschlechtlichkeit Gottes riickt fiir Muslime damit in die
Nihe einer Verdhnlichung (zasbih) Gottes mit seinen Geschopfen. Doch
die Beschreibung Gottes und seiner Attribute in einer anthropomorphisti-
schen und anthropopathistischen'? Sprache ist dem Koran nicht fremd und
wird friihestens im 8. Jahrhundert n. Chr. von Theologen problematisiert.'?
Entgegen der Unvergleichlichkeitsdoktrin finden sich sehr konkrete, auch
anthropomorphe Charakterisierungen A/lghs'* im Koran.

Allah, arabisch fiir »der Gott«,'> dessen Namen bereits in der altara-
bischen Gétterwelt fiir den hdchsten aller Gotter steht,'¢ beschreibt sich

11 Vgl. Josef van Ess, Tashbth wa-tanzih (Verdhnlichung und Unvergleichlich-
keit Gottes), in: J. P. Bearman u.a. (Hg.), Encyclopaedia of Islam, Bd. 10,
Leiden 22000, 341-344.

12 Etwa zur Barmherzigkeit oder zum Zorn Gottes.

13 Vgl. ebd. 342f.; Josef van Ess, The Youthful God: Anthropomorphism in
Early Islam, in: Hinrich Biesterfeld (Hg.), Kleine Schriften by Josef van Ess,
Bd. 2, Leiden/Bosten 2018, 602—630.

14 Die Verwendung des Eigennamens A//a@h steht in diesem Beitrag im Zusam-
menhang mit der Selbstbeschreibung Gottes im Koran.

15 Vgl. Muhammad Ibn Manzir, Lisan al-‘arab (Die Sprache der Araber), Bd. 1,
Beirut 31414, 114; ar-Ragib al-Isfahant, Mu‘gam mufradat alfaz al-Qur’an
(Lexikon der eigentiimlichen Worter des Korans), hg. von Ibrahim Sams ad-
Din, Beirut 32008, 28; David Kiltz, The Relationship Between Arabic Allah
and Syriac Allaha, in: Der Islam 88 (2012), 33-50.

16 Sure 13,16; 10,31; 29,61; 39,38.
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selbst im Koran als das absolut Andere zu der von ihm erschaffenen Welt:
Wenn die Welt in einer vielféltigen Schopfung erschaffen ist, ist Allah auf
radikale Art und Weise der Eine, Unteilbare (Sure 30,22; Sure 25,54).
Zwar ist dem Menschen die Statthalterschaft Gottes auf Erden (halifa)"’
anvertraut, doch wird er dadurch nicht zum Ebenbild Gottes, denn »nichts
ist ihm [Allah] gleich« (laysa ka-mitliht Say 'un, Sure 42,11).'% Gott ist
folglich nicht kérperlich und damit auch nicht geschlechtlich zu imaginie-
ren oder zu denken. Die radikale Verneinung von Allahs Korperlichkeit,
Inkarnation und Geschlechtlichkeit beinhaltet zugleich auch eine Aussage
iiber das Gottesbild der mit dem Islam benachbarten Religionen:

»Sprich: »Er ist Gott, der Eine, Gott, der Bestindige, er zeugte nicht
und wurde nicht gezeugt, und keiner ist ihm ebenbiirtig.<« (Sure 112).

Unter den zahlreichen Namen Gottes im Koran wie al-wahid (»der Eine«),
al-hayy (»der Lebende«), al- ‘aziz (wder Méchtige«), as-sami‘ (»der Allho-
rende«), al-gafir (»der Vergebende«) und al-wadiid (»der Liebende«) wer-
den keine genannt, die ihm eine explizit geschlechtlich markierte Eigen-
schaft zuschreiben. Die Ungeschlechtlichkeit und damit Ungeschopflich-
keit Gottes wird auch verbunden mit der Aussage, dass Allah in keiner
Weise Kinder hat, seien es menschliche, korperliche Kinder oder géttliche,
geistige Kinder.'” Wihrend etwa der Ausdruck »Er zeugt nicht und wurde
nicht gezeugt« (Sure 112,3) von einigen Exeget*innen als die Abweisung
des nizénischen Glaubenssatzes und damit der Vaterschaft Allahs und der
Gottessohnschaft Jesu verstanden wird,?® adressieren diese Verse um eine
Vater-Kind-Beziehung moglicherweise auch die Vorstellung der mekkani-
schen Polytheisten um Muhammad. In der altarabischen Gotterwelt stan-
den neben Allah als dem hochsten Gott noch andere Gottheiten, von denen

17  Sure 2,30; 38,26.

18 Ubersetzungen von Koranversen sind entnommen aus Hartmut Bobzin, Der
Koran. Aus dem Arabischen neu iibertragen von Hartmut Bobzin unter Mit-
arbeit von Katharina Bobzin, Miinchen 2010.

19 »Sie machten Gott Gesellen: die Dschinne, die er doch selbst erschuf, und
dichteten ihm — ohne Wissen zu haben — S6hne und Tochter an. Gepriesen sei
er und erhaben iiber das, was sie beschreiben! Der Schopfer der Himmel und
der Erde! Wie sollte er denn einen Sohn haben, wenn er nicht einmal eine
Geféhrtin hatte? Er schuf doch alle Dinge! Und er hat Wissen iiber alle
Dinge« (Sure 6,100-101, Hervorhebung des Ubers.).

20 Vgl. Angelika Neuwirth, Der Koran als Text der Spatantike. Ein europdischer
Zugang, Berlin 2010, 761-764.
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einige als seine Kinder verehrt wurden.?! So kritisiert die an die Polythe-
isten gerichtete Polemik in Sure 37 deren Vorliebe fiir madnnliche Gotter
und menschliche S6hne??:

»So frage sie [die Mekkaner] doch, ob dein Herr die Tochter hat und
sie die S6hne. Oder erschufen wir die Engel®® als weibliche Wesen,
wobei sie Zeugen waren? Ist es nicht so, dass sie aus ihrer Liigenhaf-
tigkeit heraus behaupten: »Gott hat Kinder gezeugt.<« Doch siehe, sie
sind wahrhaftig Liigner! Hat er die Tochter vor den S6hnen auser-
wihlt?« (Sure 37,149-153).

An anderer Stelle greift der Text diese Kritik wieder auf und verkniipft die
polytheistischen » Tochter Allahs« (Sure 6,100-101) mit den Namen von
drei in Nord- und Siidarabien historisch belegten Gottinnen, al-Lat, al-
‘Uzza und Manat.**

»Was haltet ihr [Mekkaner] denn von al-Lat und al-‘Uzza und von
Manah, der dritten dazu? Gebiihrt euch denn das Ménnliche, das
Weibliche dagegen ihm? Das wire eine ungerechte Teilung.« (Sure
53,19-22; Hervorhebung des Ubers.).

Offensichtlich ist die Frage nach der Geschlechtlichkeit und Vaterschaft
Gottes hier mit der Entlarvung »falscher« Gottheiten verschrénkt. Dies
spielt auf die Méannlichkeit des gottlichen Vaters an: Allah beschreibt sich
selbst im Koran nicht als mannlich und auch nicht weiblich, denn Allah ist
geschlechtslos. Jedoch spricht Allah von sich selbst als »Er« (huwa), und
die Gottesnamen sind im Maskulinum formuliert. Ist Gott damit in irgend-
einer Weise doch mit Ménnlichkeit assoziiert?

21 Vgl. Christian Robin, Les »Filles de Dieu« de Saba’ a La Mecque. Réflexions
sur I’agencement des panthéons dans 1’Arabie ancienne (Die »Tdchter Al-
lahs« von Saba’ bis Mekka. Uberlegungen zur Anordnung des Pantheons im
alten Arabien), in: Semitica 50 (2001), 113-192; Patricia Crone, The Reli-
gion of the Qur’anic Pagans. God and the Lesser Deities, in: Arabica 57
(2010), 151-200.

22 Vgl. auch Sure 17,40; 43,16; 52,39.

23 Die Nennung von Engeln an dieser Stelle ist bezogen auf einen altarabischen
Kult, in dem Engel auch zu den »Kindern Gottes« gezahlt wurden und damit
einen dhnlichen Status wie weibliche oder médnnliche Gottheiten besal3en, vgl.
Crone, Religion (s. Anm. 21), 156 f.

24 Vgl. Christian Robin, South Arabia, Religions in Pre-Islamic, in: Jane D. Mac-
Auliffe (Hg.), Encyclopaedia of the Qur’an, Bd. 5, Leiden/Boston 2006, 84—
94, 88.
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Im Arabischen gibt es zwei Genera, das Maskulinum und das Femi-
ninum. Fiir die Bezeichnung Allahs mit Pronomina steht in der arabischen
Sprache daher keine dritte Option, kein Neutrum, zur Verfiigung: Gott
muss grammatisch entweder ménnlich oder weiblich sein. Nun steht das
Wort Allah im Maskulinum, daher ist die Wahl des Pronomens »Er« auch
grammatisch konsequent. Wenn aber Allah mit der Bedeutung »Gott« eine
koranische Umdeutung des altarabischen Hochgottes A/lah ist, dann hétte
rein theoretisch auch die weibliche Entsprechung, al-Lat, in der Bedeutung
»die Gottin« Eingang in den Koran finden konnen. Wie der Koran andeu-
tet, aber auch die historische Forschung zeigt, ist al-Lat als eine weibliche
Gottheit dem hochsten Gott Allah untergeordnet gewesen. Wenn wir da-
von ausgehen, dass Sprache Gottesvorstellungen reflektiert, aber auch
konstruiert, dann ist al-Lats niederer Status in der altarabischen Gotterwelt
auf ihre Weiblichkeit zuriickzufithren. Wegen seiner Assoziation mit dem
Minnlichen scheint Allah zum héheren Gott aufgestiegen zu sein.

Der koranischen Selbstbeschreibung zufolge iibersteigt Allah/Gott al-
les Geschopfliche und damit auch die Merkmale von ménnlich oder weib-
lich. Gott passt in keine geschlechtlichen Kategorien. Die Beschreibung
von Allah als dem Gott, der ungeschlechtlich und mit allen weltlichen Din-
gen unvergleichlich ist, und der {iber allem Erschaffenem steht, wird aller-
dings in einer geschlechtlich codierten Sprache kommuniziert.?>

1.2. Geschlechterdualitat in mekkanischen und
medinensischen Suren

Der Koran macht Aussagen zur Wesenheit des mannlichen und weiblichen
Geschlechts, die als solche auch benannt werden, und thematisiert auf un-
terschiedliche Art und Weise deren Gleichartigkeit, aber auch Differenz
zueinander. In Bezug auf das Wesen der Geschlechter verwendet der Ko-
ran, wenn er von der Schopfung des Menschen spricht, das Wort zawg, PL.
azwag, was im Singular soviel heifit wie gleichwertiger Partner oder Teil
eines Paares.

25 Vgl. Asma Barlas, Believing Women in Islam. Unreading Patriarchal Inter-
pretations of the Qur’an, Austin 2002, 101.
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»War er nicht ein Tropfen Samen,?® der sich ergoss? Darauf ward er
ein Klumpen, den er dann schuf und ebenmiBig formte und dann ein
Paar daraus machte, Mann und Frau.«*’ (Sure 75,37-39).

»Ihr Menschen! Fiirchtet euren Herren, der euch aus einem Wesen
schuf und der daraus sein Gegentiber [wortl. »Partner, Gegenstiick«]
schuf und der aus beiden viele Méanner und Frauen entstehen lief3!«
(Sure 4,1).28

In beiden Versen ist der Ausdruck zawg zwar geschlechterneutral, jedoch
wird diese Neutralitdt auf zwei Weisen wieder gegendert: Im ersten Vers
durch eine Spezifikation der »beiden Partner« als »Ménnlich und Weib-
lich« (ad-dakar wa-I-untd), und im zweiten Vers in der Erzéhlung iiber die
erweiterte Schopfung als »viele Ménner und Frauen« (rigalan katiran wa-
nisa’'a). Der in Sure 4,1 betonte gemeinsame Ursprung aller Menschen
wird auf eine grammatisch weiblich bestimmte Seele (nafs wahida) zu-
riickgefiihrt.? Beide Verse deuten die duale Geschlechterkonfiguration als

26

27

28

29
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Dieser Vers ldsst sich repriasentativ flir das Spannungsverhéltnis von Hierar-
chie bzw. Androzentrik und Gleichheit im gesamten Koran heranziehen. Hier
wird die ontologische Gleichheit von Frau und Mann in ihrer Bezeichnung
als »Paar« im Schopfungsprozess beschrieben, wihrend zugleich eine andro-
zentrische Bildsprache verwendet wird. Demzufolge war der Mensch zu-
néchst ein (ménnlicher) Samentropfen, der sich aus dem (ménnlichen) Korper
ergoss und wurde danach zu Mann und Frau geformt. Ahnlich ist die Schép-
fungsbeschreibung in Sure 86,6—7, wonach der Mensch »aus einem sich er-
gieBenden Wasser, das zwischen Lende und Rippen herauskommt« erschaffen
wird. In der mittelmekkanischen Sure 76 spricht Vers 2 aber von einem »ver-
mischten Tropfen« (nutfd amsag), womit moglicherweise die Vermischung
der minnlichen und weiblichen Korperfliissigkeit angedeutet wird. Zur Sem-
antik von »Tropfen« (nutfa) und »Samen« (mani) siehe Mira Sievers, Schop-
fung zwischen Koran und Kalam. Ansétze einer Koranischen Theologie, Ber-
lin 2019, 77.

Im Gesamtkontext der Sure 75 (Die Auferstehung) betrachtet, wird hier »der
Mensch« (insan) in einem negativen Licht dargestellt. Es ist daher zu fragen,
ob die Beschreibung der menschlichen Schopfung durch einen ménnlichen
»Samentropfen« (nutfa) an dieser Stelle positiv oder negativ konnotiert ist.
Dieselbe Assoziation wird in Sure 76 (Der Mensch) wiederholt.
Hervorhebung des Ubersetzers. Ahnlich, jedoch mit Anrede der ménnlichen
Horer: Sure 16,72; 42,11.

Dieser Vers wird in der geschlechtersensiblen Exegese im Sinne der ontolo-
gischen Gleichheit und Gleichwertigkeit von Frau und Mann ausgelegt. Diese
Interpretation geht auf ‘4 iSa ‘Abd ar-Rahman (gest. 1988) zuriick, vgl. ‘4’isa
‘Abd ar-Rahman, al-Mafhtim al-islami li-tahrir al-mar’a (Das islamische



eine im Wort »Partner« angelegte Aufficherung und Entfaltung an. Mann
und Frau stehen hier symbolisch in einer reichen, harmonischen Schop-
fungsordnung als ein Gegenbild zur radikalen Einheit Gottes (Sure 51,49).

Mit den oben bereits erwihnten dualen Begriffspaaren driickt der Ko-
ran sowohl die Gleichartigkeit als auch Differenz der beiden Geschlechter
aus: Die biologische Differenz zwischen Mann und Frau benennt der Ko-
ran als ad-dakar (»das Minnliche«) und al-unta (»das Weibliche«). Mit
Blick auf ihre soziale Funktion werden jedoch andere Begriffe verwendet,
némlich ragul, Pl. rigal fiir Manner und imra a, P. nisa’ fir Frauen. Somit
spricht der Koran iiber Partner in der Ehe von zawg, Pl. azwag als auch
von rigal und nisa’. In Bezug auf die Erbverteilung zwischen méannlichen
und weiblichen Angehorigen heifit es in Sure 4,7 etwa:

»Den Ménnern [rigal] steht ein Anteil zu von dem, was Eltern und
Verwandte hinterlassen, und den Frauen [nisa’] steht ein Anteil von
dem zu, was Eltern oder Verwandte hinterlassen, sei es weniger oder
mehr von ihm, als pflichtgeméBer Anteil.« (Sure 4,7).%

Die Begriffe rigal und nisa’ bzw. dakar und unta sind zunichst einmal als
Ausdruck einer dualen Schopfungsordnung zu verstehen: die Geschlech-
ter, ménnlich und weiblich, generieren ihre Identitéten durch ein Verhéltnis
zueinander. Erst dieses relationale Moment, sei es von zwel Partnern in
einer Beziehung oder durch Verwandtschaftsbande, vergeschlechtlicht den
individuellen Menschen. Geschlecht scheint damit im Koran nicht als ein
dem einzelnen Wesen inhédrentes Merkmal konstruiert zu sein. Lediglich
dem weiblichen Geschlecht bzw. den »Gebarenden/Miittern« (al-walidat)
wird die Fahigkeit, zu gebédren und zu stillen als eine immanente Eigen-
schaft attestiert (Sure 2,233). Der Mann ist nicht aufgrund von bestimm-
ten, nur ihm wesenseigenen Eigenschaften minnlich;*! und die Frau ist

Konzept fiir die Befreiung der Frau), Umm Durman 1967, 7-12; Shuruq
Naguib, Bint Al-Shati’’s Approach to Tafsir. An Egyptian Exegete’s Journey
from Hermeneutics to Humanity, in: Journal of Qur’anic Studies 17/1 (2015),
45-84, 71. Thre Lesart steht der dominanten traditionellen Lesart diametral
entgegen, wonach Sure 4,1 die Erschaffung der Menschheit, inklusive Eva,
aus Adam beschreibe, vgl. Hatice Arpagus, The Position of Woman in the
Creation. A Qur’anic Perspective, in: Marcia Hermansen/Ednan Aslan/Elif
Medeni (Hg.), Muslima Theology. The Voices of Muslim Women Theologi-
ans, Frankfurt a. M. 2013, 113-123.

30 Ahnlich: Sure 4,32.

31 Auch wenn Exeget*innen Versteile wie »Die Ménner sind Hiiter/Wahrer/Lei-
ter der Frauen« (ar-rigalu qawwamiina ‘ald n-nisa’, Sure 4,34) als Aussage
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nicht Frau, weil sie das zum Mann anders geartete Geschlecht ist. Der Text
konstruiert keine Geschlechterinszenierung auf der Folie von der Gleich-
heit/Differenz der Geschlechter. Die geschlechtliche Identitdt von Frau
und Mann generiert sich erst durch ihr Verhéltnis zueinander — ohne den
Partner/die Partnerin gébe es in der koranischen Welt weder Mann noch
Frau. Jedoch bleibt anzumerken, dass wir es hier, wenn auch nicht — mei-
nes Erachtens — mit einer binéren Ordnung zu tun haben, so doch ganz klar
mit einer dualen, paarigen Ordnung, die von einer Andersheit der beiden
Identititen ausgeht. Zunéchst einmal scheint der Koran folglich von zwei
voneinander eindeutig abgegrenzten Geschlechtern zu sprechen, die in
Gottes Schopfung aber in partnerschaftlicher Komplementaritdt leben. Vor
dem Hintergrund einer hierarchisch und androzentrisch organisierten Ge-
sellschaft um Muhammad®? mutet diese Botschaft zunichst radikal egali-
tar an. Wenn der Koran nun keinen polaren bzw. binéren Geschlechterdis-
kurs fiihrt, bedeutet dies dann, dass die soziale Ordnung ohne eine Hierar-
chisierung zwischen dem Ménnlichen und dem Weiblichen auskommt?

2. Herausforderungen und Chancen fiir geschlechterge-
rechte Auslegungen des Korans

Im Folgenden sollen zwei Strukturen des Texts aufgezeigt werden, die auf
eine klare soziale Hierarchisierung zwischen Ménnern und Frauen hindeu-
ten (2.1, 2.2). Anschlieend mdchte ich anhand der Lektiire der Maryam-

iiber das hohere Wesen des Minnlichen ausgelegt haben, steht der Satz im
Gesamtkontext des Verses in einem konditionalen und nicht absoluten Aus-
sagezusammenhang. Zu dieser Diskussion vgl. Amina Wadud, Qur’an and
Woman. Rereading the Sacred Text from a Woman’s Perspective, New
York/Oxford 21999, 70; Nimet Seker, Koran und Gender. Exegetische und
hermeneutische Studien zum Geschlechterverhiltnis im Koran, Hamburg
2020, 52-54, 63f., 163.

32 Archéologische Studien iiber (Siid-)Arabien zeigen, dass in vorislamischer
Zeit zwar vereinzelt matrinilieale Strukturen existierten, patrilineale und
androzentrische Gemeinschaftsstrukturen aber weiter verbreitet waren, siche
Andrey Korotayev, Were there any true matrinileal lineages in the Arabian
Peninsula?, in: Proceedings of the Seminar for Arabian Studies 25 (1995),
83-89; Mohammed Maraqten, Women’s inscriptions recently discovered by
the AFSM at the Awam temple/Mahram Bilqis in Marib, Yemen, in: Procee-
dings of the Seminar for Arabian Studies 38 (2008), 231-249; Robert F.
Spencer, The Arabian Matriarchate: An Old Controversy, in: Southwestern
Journal of Anthropology 8/4 (1952), 478-502.
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Erzéhlungen diskutieren, welches Potential der Koran fiir geschlechtersen-
sible Interpretationen bietet (3).

2.1. Androzentrische Rede

Generell wird aus den Regeln der arabischen Grammatik abgeleitet, dass
der Koran weibliche Adressatinnen inkludiert, wenn der méannliche Plural
verwendet wird. Wenn der Text folglich Formeln wie »Ihr Glaubigen« (ya
ayyuhd n-nas) anfiihrt, dann werde hier das generische Maskulinum ver-
wendet. Eine kritische Lektiire des Texts im Hinblick auf die Verwendung
von minnlichen und weiblichen Pronomina zeigt jedoch, dass weite Teile
der medinensischen Suren an eine ménnliche Horerschaft adressiert sind.
Dies wirft die Pramisse feministischer Zugénge zum Koran, wonach die
gottliche Rede von einer geschlechteregalitiren Sprachverwendung ge-
prigt sei,** grundlegend durcheinander.

Oftmals wird in feministischen Diskurs der Vers 2,187 als Beleg fiir
die geschlechtergerechte Botschaft des Korans angefiihrt. Hier heifit es
»Sie [die Frauen] sind ein Kleid fiir euch [Méanner] und ihr ein Kleid fiir
sie, ein Satz, der im Sinne eines wechselseitigen, nicht hierarchischen
Verhiltnisses von Frau und Mann in der Ehe gelesen wird. In seiner Ge-
samtheit betrachtet steht der Versteil jedoch in einem thematischen Zusam-
menhang, bei dem der weibliche Korper Objekt der Verfiigung fiir die
ménnliche Sexualitét ist:

»Euch [Miannern] ist erlaubt zur Fastenzeit, dass ihr des Nachts bei
euren Frauen schlaft. Sie [die Frauen] sind ein Kleid fiir euch [Mén-
ner] und i ein Kleid fiir sie. Gott weil3, dass iir euch [Ménner] selbst
betrogen hattet. Da wandte er sich euch [Méannern] giitig zu, und er
verzieh euch. Doch nun verkehrt mit iinen [den Frauen], und strebt
nach dem, was Gott euch [Ménnern] beschieden hat. Esst und trinkt,
bis iAr im Morgengrauen einen weillen von einem schwarzen Faden
unterscheiden konnt. Setzt dann das Fasten bis zum Abend fort! Doch
verkehrt mit iznen [den Frauen] nicht, wenn iAr [die Méanner] in der
Anbetungsstitte anddchtig verweilt. Das sind die Schranken Gottes!
Kommt iinen [den Frauen] nicht zu nahe! So macht Gott den Men-
schen seine Zeichen klar. Vielleicht sind sie ja gottesfiirchtig.«** (Sure
2,187).

33 Seker, Koran und Gender (s. Anm. 31), 101 £, 160, 184 f.
34 Hervorhebung durch die Verfasserin.
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Die miteinander verflochtenen Regeln zum Fasten und dem rechten sexu-
ellen Verhalten sind offensichtlich ausschlieBlich an eine ménnliche Ho-
rerschaft gerichtet.

Zwar werden auch weibliche Horerinnen im Korantext direkt ange-
sprochen, doch hier finden sich unter den Adressatinnen nur spezifische
Frauengruppen wie die Ehefrauen Muhammads, denen ein besonderer
Rang zugeschrieben wird (Sure 33,30).3

2.2. Mannliche und weibliche agency

Weibliche agency ist selten ein Thema im Koran, dagegen behandeln Verse
mit einem minnlichen Adressatenkreis bevorzugt auch mannliches Verhal-
ten. Die ethische Ungleichbehandlung von ménnlicher und weiblicher
agency mochte ich anhand der Thematisierung eines Verhaltens erortern,
das der Koran mit dem Begriff »Erhebung« (nusiiz)*® umschreibt. Nusiiz
ist eine Handlung des Partners, die zu einem ehelichen Konflikt fiihrt; die
konkrete Handlung hinter dieser »Erhebung« wird jedoch nicht spezifi-
ziert. In den folgenden beiden Versen geht es um gottliche Anweisungen
dartiber, wie sich gldubige Manner und Frauen verhalten sollen, wenn sie
von ihrer Partnerin/ihrem Partner ein nusiz genanntes Verhalten erfahren.
Zunichst zur minnlichen agency im Fall des weiblichen nusiiz:

»[...] Die frommen Frauen sind demiitig ergeben, hiiten das Verbor-
gene, weil auch Gott es hiitet. Die aber, deren Widerspenstigkeit
[nusiz, wortl. »Erhebung«] ihr befiirchtet, die ermahnt, haltet euch
fern von ihnen auf dem Lager, und schlagt sie.” Und wenn sie euch

35 Fiir eine tiefergehende Diskussion vgl. Nimet Seker, Geschlechterhierarchie,
Geschlechtergerechtigkeit und androzentrische Rede im Koran, in: Christian
Strobele u.a. (Hg.), Welche Macht hat Religion? Anfragen an Christentum
und Islam, Regensburg 2019, 103—114.

36 Fir eine Diskussion des nusiiz-Begriffs vgl. Seker, Koran und Gender (s.
Anm. 31), 54-56, 781.; Karen Bauer, Room for Interpretation. Qur’anic Ex-
egesis and Gender, Princeton 2008, 156—161; Ayesha S. Chaudhry, Domestic
Violence and the Islamic Tradition, Oxford 2013, 62-67.

37 Die Ubersetzung des Ausdrucks wa-dribithunna als »schlagt sie« wird in zeit-
genossischen geschlechteregalitdren Interpretationen hinterfragt. Alternative
Deutungen reichen von »trennt euch von ihnen« bis »statuiert ein Exempel«,
Laleh Bakhtiar, The Sublime Quran: The Misinterpretation of Chapter 4
Verse 34, in: European Journal of Women’s Studies 18/4 (2011), 431-439;
Amina Wadud, Qur’an and Woman (s. Anm. 31), 76.
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gehorchen, dann unternehmt nichts weiter gegen sie. Gott ist erhaben,
groB.« (Sure 4,34).

Der Vers schickt zunéchst eine Aussage iiber das rechte Verhalten von
frommen Frauen voraus: Demnach »hiiten sie das Verborgene«. Danach
zu urteilen verhalten sich Frauen, die sich »erheben«, gegen diese Norm
des »Hiitens des Verborgenen«. Der Text spricht dann eine ménnliche Ho-
rerschaft an und gibt ihnen konkrete Anweisungen im Fall, dass eine weib-
liche »Erhebung«/nusiiz eintritt. Sie sollen die Frauen zunichst ermahnen,
dann sexuelle Abstinenz liben oder sich trennen und nur dann, wenn alle
MaBnahmen nicht helfen, korperliche Gewalt einsetzen. Der Text ist an
vielen Stellen uneindeutig, doch unmissverstdndlich ist, dass zur Aktivie-
rung der mannlichen agency aufgerufen wird. Im umgekehrten Fall, in

dem der Ehemann nusizZ betreibt, lautet der Vers:

»Und wenn eine Frau von ihrem Ehemann Widerspenstigkeit [nusiiz,
wortl. »Erhebung«] oder Abwendung befiirchtet, dann ist es fiir sie
beide kein Vergehen, wenn sie friedlich zu einer Einigung gelangen.
Und die Einigung ist besser [...].« (Sure 4,128).

Anders als in Sure 4,34 wird keine Aussage tiber den idealen oder from-
men Ehemann getdtigt. Sodann féllt auf, dass die weibliche Horerschaft
nicht in direkter Anrede angesprochen wird, auch das unterscheidet diesen
Vers von 4,34. SchlieBlich ist die Anweisung an die gldubigen Frauen, de-
nen eine »Erhebung«/nusiaz ihres miannlichen Partners widerfahrt: Nichts-
tun. Der Apell — grammatisch in der Dualform — richtet sich vielmehr an
beide Partner*innen in der Ehe, Frau und Mann, und legt nahe, dass sich
beide miteinander versdhnen sollen. Damit erscheint der Spielraum von
weiblicher agency an minnliches Handeln gekoppelt zu sein. Nicht nur,
dass die betroffenen Frauen hier nur indirekt angesprochen werden, ihnen
wird sogar nahegelegt, dass sie den nusiz ihres Partners verzeihen und sich
die Partner wieder versohnen sollen. Wahrend der weibliche nusiiz in 4,34
imperativisch formulierte Konsequenzen mit teilweise sehr drastischen
MaBnahmen (»schlagt sie«) nach sich ziehen soll, wird der méannliche
nusiiz in 4,12838 nicht nur anders bewertet, er soll auch nicht nur weniger
drastische, sondern gar keine MaBinahmen nach sich ziehen.

38 Vgl. Ayesha S. Chaudhry, Lexical Definitions of Nushiiz in Qur’anic Exege-
sis. A Comparative Analysis of Marital Discord in Q. 4:34 and Q. 4:128, in:
Stephen R. Burge (Hg.), The Meaning of the Word. Lexicology and Tafsir,
Oxford 2015, 385-419.
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Diese beiden Verse in Bezug auf ein konkretes Verhalten in der Ehe
verdeutlichen, wie ungleich der koranische Diskurs um das Geschlechter-
verhéltnis zwischen Frau und Mann stellenweise gefiihrt wird. Bei der
Ldsung eines identischen Problems treten sowohl auf sprachlich-struktu-
reller als auch auf inhaltlicher Ebene groBe geschlechterspezifische
Unterschiede zu Tage.

Doch wie verhilt es sich im Koran mit geschlechtlich ambigen Men-
schen? Sind die Geschlechter als eindeutige Identititen definiert oder
nimmt sich die koranische Rede diesbeziiglich einen Spielraum fiir Ambi-
guitdt heraus?

3. Kristallisation der Geschlechterthematik in Maryam

Wenn wir dem islamischen Diktum folgen, dass der Offenbarungscharak-
ter des Korans in seiner Kommuniziertheit von Gott an Muhammad be-
steht, dann haben Menschen, die Mitteilungen (wahy) von Gott erhalten,
eine hervorgehobene Person; durch sie ibermittelt Gott sein Wissen und
seinen Willen. Einer Position unter Muslim*innen zufolge waren alle be-
kannten Propheten ausnahmslos ménnlichen Geschlechts. Aus diesem
Grunde gelten vielen traditionellen Gelehrten die Gottesgesandtschaft und
Prophetie (nubuwwa) als ein mannliches Privileg. Jedoch zeigt ein Blick
in die Werke klassischer Gelehrter, dass die Prophetie von Frauen nicht
ausgeschlossen und Maryam, Mutter Jesu, von vielen Gelehrten als eine
Prophetin angesehen wurde.?* Aus einer geschlechtersensiblen Perspek-
tive ist die Frage, ob Gott ausschlieBlich mittels mannlicher Propheten und
Gesandten Offenbarungen an die Menschheit verkiinden lésst, zentral und
noch nicht abschlieBend beantwortet.

In diesem Zusammenhang lohnt sich ein Blick auf die Narration von
Maryams Leben und der Geburt Jesu in zwei Suren des Korans — der frithe-
ren, mekkanischen Sure 19 mit dem Titel »Maryam« und der spéteren,
medinensischen Sure 3 mit dem Titel »4! ‘Tmran«*. Der komplexe kora-
nische Umgang mit der Geschlechterthematik kristallisiert sich meines Er-
achtens in der Figur Maryams. Anhand der Gestalt von Maryam wird weit
mehr verhandelt als ihre Funktion, ein Geburtskanal fiir den Propheten

39 Vgl. Hosn Abboud, Mary in the Qur’an. A Literary Reading, London, New
York 2014, 131-138.

40 »Das Haus Amrams«, gemeint ist eine prophetische Familienlinie, die auf
‘Imran/Amram, Vater Maryams, zuriickgeht.
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Jesus*!' zu sein. Im Vergleich zur relativ klaren Botschaft der wesenhaften
Gleichwertigkeit von Mann und Frau in den Schopfungserzéhlungen und
den mal egalitiren, mal androzentrischen Aussagen in Versen zum rechten
Verhalten zwischen Mann und Frau treten in den Maryam-Erzdhlungen
viele Ambiguitéten in Erscheinung. Ich mdchte daher argumentieren, dass
die geschlechtliche Identitit Maryams in den koranischen Erzdhlungen
ménnlich wie auch weiblich, an einigen Stellen sogar als gender fluid, also
nicht-bindr gelesen werden kann. Diese Auslegung von Maryams ge-
schlechtlicher Ambiguitdt kommt jedoch erst bei einer nédheren Betrach-
tung der Genera in der arabischen Grammatik zum Vorschein.

3.1. Assoziation Maryams mit mannlichen Propheten

In der zeitgendssischen geschlechtersensiblen Exegese zeichnet sich eine
Tendenz ab, Maryam als eine Prophetin zu lesen. Bereits in den vormoder-
nen Disziplinen haben Theologen Kriterien diskutiert, die fiir die Erfiillung
einer Prophetie (nubuwwa) vorausgesetzt werden. Als wichtigstes Krite-
rium fiir eine Prophetie gilt die Empfangnis einer Botschaft iiber den Kom-
munikationskanal (wahy), die vom Erzengel Gabriel und/oder dem gottli-
chen Geist (rith) iibermittelt wird.*? An dieser Stelle mochte ich auf einige
textuelle Hinweise im Wortlaut des Korans eingehen, die meines Erach-
tens fiir eine Prophetie Maryams sprechen:

Der Offenbarungsengel Gabriel erscheint vor Maryam in Menschen-
gestalt, um die gottliche Botschaft von der Empfangnis ihres Kindes zu
ibermitteln. Auch Zacharias spricht mit dem Offenbarungsengel iiber die
Verkiindigung der Geburt seines Sohns (Sure 19,7-10, 19,17-21). Ma-
ryam und ‘Tsd/Jesus werden in Sure 21 »Die Propheten« als letztes Glied
in der Reihe der ménnlichen Propheten erwéhnt (21,48-91), jedoch ohne
explizite Nennung ihrer Namen an dieser Stelle.*3

»Und die, die ihre Scham hiitete [Maryam]. Da bliesen wir von unse-
rem Geist in sie und machten sie und ihren Sohn zu einem Zeichen
fiir die Weltenbewohner.« (Sure 21,91).

41 Vgl. Mun’im Sirry, Scriptural Polemics. The Qur’an and Other Religions, Ox-
ford 2014, 133-165.

42 “Abd al-Qahir al-Bagdadr (gest. 1037-38), Usiil ad-din (Die Glaubensgrund-
lagen), Bd. 1, Istanbul 1928, 154.

43 In einer parallelen Formulierung in Sure 66,12 wird Maryams Name genannt.
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Die Maryam-Erzéhlung ist sprachlich und kompositionell eng mit der
Zacharias-Johannes-Erzéhlung verwoben. In der nach ihr benannten Sure
wiederholt sich der Wortlaut aus der Zacharias-Geschichte vier Mal im
Bericht iiber ihr Leben (Sure 19,8/19,20; 19,9/19,21; 19,14/19,32;
19,15/19,33). Die kompositionelle Verflechtung der Gestalt Maryams mit
ménnlichen Propheten setzt sich in der formelhaften Wiederholung des
Wortes dikr (»Erwéhnen, Gedenken«) fort: »Erinnerung an deines Herrn
Barmherzigkeit an seinem Knecht Zacharias« (Sure 19,2), »Und gedenke
in der Offenbarung Maryams« (Sure 19,16) und »Gedenke in der Offen-
barung des Abraham/des Mose/des Ismael/des Henoch« (Sure 19,41; 51;
54; 56). Auch werden Maryam und ‘Tsa/Jesus — beides Kinder von abwe-
senden respektive nicht existenten Vitern — in der dritten Sure in die Ge-
nealogie einer patrilinealen Prophetenfamilie, der Familie ‘Imrans (Am-
rams), gestellt.

In all diesen Kontexten erscheint Maryams Name jedoch in einem
ausschlieBlich patriarchisch assoziierten Zusammenhang: Die genannten
Propheten sind allesamt ménnlichen Geschlechts und leiten ihre Legitimi-
tat von ihrer Herkunft ab. In gewisser Weise wird Maryams Weiblichkeit
durch ihre Abstammung von der patrilinealen Prophetenfamiliec Amrams**
und ihrer Verbindung mit der Linie der ménnlichen Propheten — an dessen
Ende Muhammad als Adressat und Verkiinder des Korans steht — aufgeho-
ben: Sie erscheint als eine Gleiche unter Gleichen, als eine weibliche Pro-
phetin im gleichen Rang der ménnlichen Propheten.®

44 Dieses Bild ist zugleich hochambig, da die Eingliederung Maryams in die
patrilineale Familiengenealogie von Amram iiber ihre Mutter, also matrilin-
eal, geschieht: »In order to achieve this new ranking of the Al ‘Imran [Familie
Amrams] as being on a par with the Al Ibrahim [Familie Abrahams], their
central female protagonist, Mary, is supported by a second and more active
figure, her mother, who provides her with a — matrilinear — genealogy of her
own. Together with her mother and her son, Mary constitutes the Al ‘Imran,
the House of Amram, which Q 3 presents for the first and only time as equal
in rank with the patriarchal family of Abraham«, Angelika Neuwirth, The
House of Abraham and the House of Amram. Genealogy, Patriarchal Authority,
and Exegetical Confessionalism, in: Angelika Neuwirth/Michael Marx/Nicolai
Sinai (Hg.), The Qur’an in Context. Historical and Literary Investigations into
the Qur’anic Milieu, Leiden 2010, 499-531, 507.

45 Vgl. Kecia Ali, Destabilizing Gender, Reproducing Maternity. Mary in the
Qur’an, in: Journal of the International Qur’anic Studies Association 2
(2017), 89-110, 94-98.
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3.2.  Maryam als archetypische Frau und Mutter

Zugleich kann die Maryam-Figur im Koran auch weiblich und feminis-
tisch gelesen werden: Die Geschichte in Sure Maryam berichtet von der
Schwangerschaft und Geburt ‘Tsas in sozialer Isolation und Schutzlosig-
keit als eine existentielle weibliche kdrperliche Erfahrung. Die scheinbar
illegitime, weil uneheliche Sexualitit und Schwangerschaft wird durch das
Wunder des sprechenden Kindes, das seine eigene Sendung als Prophet
und Diener Gottes nach der Geburt verkiindet (Sure 19,30-33) zu einer
legitimen Schwangerschaft umgedeutet und damit aufgewertet. In Mary-
ams Biographie und Korper offenbart Gott Zeichen und wirkt durch Wun-
der. Die starke weibliche Assoziation Maryams ist begleitet von Symbolen
der Fruchtbarkeit, die im Moment ihrer grofiten, einsamen Verzweiflung
auf wundersame Weise die Entbindung mdglich machen und sie vor dem
sozialen wie kdrperlichen Tod bewahren: das Béchlein unter dem Palmen-
stamm und die Friichte der Palme in der Wiiste (Sure 19,23-25).#¢ Maryam
hat die Macht, Namen zu geben — ihr Sohn wird im Koran durchgéngig
»‘Isa/Jesus, Sohn Maryams« genannt — und hat selbst ihren Namen von
ihrer Mutter erhalten. Das minnliche Privileg der Namensgebung wird
hier durch weibliche Figuren zerriittet.*’

Die Erzéhlung von Maryams Leben handelt von einer subversiven
Geburt,*® welche patriarchalische Normen von Empfingnis, Geburt und
Familie untergribt. Indem der Vorwurf an Maryam, sie sei eine Hure,
durch gottliches Wirken entkréftet und ins Gegenteil — ndmlich in die pro-
phetische Uberhohung — gewendet wird, verurteilt die Maryam-Erzihlung
hierarchische, androzentrische Machtstrukturen in sexuellen Beziehungen,
Schwangerschaft und Familienverhiltnissen.** Auch die Abwesenheit von
Vitern und patriarchalischen Figuren in der Biographie Maryams fiihrt zu
einem subversivem Erstarken der weiblichen Erfahrung, die zugleich als
eine Gotteserfahrung geschildert wird.

46 Bereits in ihrer Kammer im Tempel findet Zacharias von Gott geschickte
Speisen bei ihr: Sure 3,37.

47 Vgl. Abboud, Mary (s. Anm. 39), 1.

48 Vgl. Aisha Geissinger, Mary in the Qur’an. Rereading Subversive Births, in:
Roberta Sterman Sabbath (Hg.), Sacred Tropes. Tanakh, New Testament, and
Qur’an as Literature, Leiden/Boston 2009, 379-392.

49 Vgl Ali, Gender (s. Anm. 45), 107 f.
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3.3. Uberwindung eindeutiger Geschlechterkategorien in
Maryam

Jedoch wird Maryams geschlechtliche Identitit als etwas Alternierendes
und Changierendes konstruiert. Sowohl auf grammatischer und komposi-
tioneller Ebene als auch in inhaltlichen Aussagen pendelt die Figur Mary-
ams zwischen der Sphire des Méannlichen und des Weiblichen hin und her.
Als Beleg fiir meine These mochte ich einige grammatische Hinweise
im Text anfiihren. Zunéchst wird Maryam als » Aufrichtige« (siddiga, al-
Ma’ida/5,75) bezeichnet, dhnlich wie der Prophet Josef als » Aufrichtiger«
(siddirg, Yusuf/12,46). Hier ist Maryam noch weiblich gegendert. An an-
derer Stelle wird sie jedoch in den ménnlichen Plural subsumiert und
dadurch in die Gruppe ménnlicher Glaubigen und Propheten eingefiigt.
Obwohl der Koran den weiblichen Plural »die demiitigen/frommen
Frauen« (al-ganitat, Fem. Plural Partizip aktiv) kennt, wird Maryam nicht
mit dem weiblichen Plural zur Gruppe der Frauen gezihlt.>’ Vielmehr wird
sie mit dem ménnlichen Plural in die Gruppe der »demiitigen/frommen
Minnern« (al-ganitin, Mask. Plural Partizip aktiv) aufgenommen.>!

»Siehe, den muslimischen Mannern und muslimischen Frauen, den
gldubigen Ménnern und glédubigen Frauen, den frommen Minnern
[Mask. Pl. Partizip aktiv] und frommen Frauen [Fem. PI. Partizip ak-
tiv], den Wahrheit sprechenden Mannern und Wahrheit sprechenden
Frauen [...] .« (Sure 33,35).

»Und Maria, die Tochter von ‘Imran, die ihre Scham hiitete. Da blie-
sen wir von unserem Geist in sie, und sie glaubte an die Worte ihres

50  Ahmad b. ‘Umar al-Qurtubrt, Tafsir al-Qurtubi (Der Korankommentar von al-
Qurtubi), Bd. 6, hg. v. ‘Abdallah at-Turkt, Beirut 2006, 107.

51 Eine parallele Konstruktion findet sich in Sure 3,43, »O Maryam, sei deinem
Herrn demiitig ergeben, wirf dich nieder und verneige dich mit denjenigen,
die sich verneigen [Mask. Pl. Partizip aktiv]«. Abboud, Mary (s. Anm. 39),
85f., liest die Inklusion Maryams in die Gruppe der ménnlichen »Sichvernei-
genden« als Ausdruck einer geschlechteregalitidren Ritualsprache. Eine dhnli-
che Auslegung betreibt A/i, Gender (s. Anm. 45), 94, 105: »When the text
immediately commands, >Mary, be devoutly obedient (ignuti, i.e., have
quniit) to your Lord and prostrate yourself and bow down with those who bow
downc (v. 43), it moves from situating Mary among (while simultaneously
distinguishing her from) an all-female collective (>the women of the worlds<)
to situating her in a male or mixed-gender group (>those who bow down« is a
masculine plural noun, raki n [Sure 3,43])«.
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Herrn und an seine Biicher. Und sie war eine der demiitig Ergebenen
[Mask. Pl. Partizip aktiv].« (Sure 66,12).

Auf gleiche Weise wird Maryam ménnlich gegendert, als sie in einer Reihe
mit »den sich [vor Gott] Neigenden« (ar-raki ‘in) genannt wird:

»Maria, sei deinem Herrn demiitig ergeben, wirf dich nieder, und
neige dich mit den sich Neigenden [Mask. Pl. Partizip aktiv]!« (Sure
3,43).

Allerdings fiihrt diese geschlechtliche » Verdrehung« in den Aussagen iiber
die Empféngnis des gottlichen rizh in Maryam zu einem unerwarteten
Punkt. In Sure 21,91 ist das Objekt der Empféngnis analog zu Maryams
zugewiesenem Geschlecht grammatisch feminin: fa-nafahna fihd min
rithind, da sagt Gott also »Da bliesen wir von unserem Geist in sie hinein«.
Bei diesem Satz ist der Bezug des Pronomens »sie« klar, damit ist Maryam
gemeint.

»Und die, die ihre Scham hiitete. Da bliesen wir von unserem Geist in
sie [Objektpronomen in 3. Person Singular feminin] und machten sie
und ihren Sohn zu einem Zeichen fiir die Weltenbewohner.« (Sure
21,91).

Aber mit dem nahezu selben Wortlaut finden wir im Text eine andere Stelle
mit einer grammatischen Besonderheit: fa-nafahna fihi [Objektpronomen
in 3. Person Singular maskulin] min rithina, »Da bliesen wir von unserem
Geist in ihn/es hinein«.

»Und Maria, die Tochter von ‘Imran, die ihre Scham hiitete. Da blie-
sen wir von unserem Geist in ihn/es>, und sie glaubte an die Worte
ihres Herrn und an seine Biicher. Und sie war eine der demiitig Erge-
benen.« (Sure 66,12).

Hier stellt sich die Frage, auf wen oder was sich das minnliche Pronomen
bezieht. Exeget*innen haben versucht, diese Ambiguitdt aufzuldsen, in-
dem sie das Pronomen als ein Verweis auf a) das ungeborene Kind Jesus,
b) ihre »Scham/Offnung« (farg, feminin und Bezug nehmend auf das
weibliche Objektpronomen in Sure 21,91) oder ¢) die Offnung ihres Kleids

52 Bobzin lbersetzt das Pronomen mit »s“ie«, obwohl es im Maskulinum steht,
Bobzin, Der Koran (s. Anm. 18), 513. Anderung in dieser Ubersetzung durch
die Verfasserin.
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auslegten.* Es ist jedoch auch denkbar, dass hier auf die Fluiditit und den
wechselhaften Charakter des Geschlechtes Maryams hingewiesen werden
soll:** Durch die Verwendung des Pronomens, das auf die Kérperlichkeit
ihrer Empfangnis verweist, in der grammatisch mal méannlichen, mal weib-
lichen Form, scheint der Koran Maryam als ménnlich und weiblich zu kon-
struieren. Moglicherweise ist Maryam daher in der koranischen Erzihlung
im Moment der Empfangnis des gottlichen Geists (7ith) sowohl Mann als
auch Frau.*®> Oder sie ist weder Mann noch Frau, in jedem Fall aber hoch-
gradig geschlechterambig. Man kann sie auch als gender-fluid lesen, das
heiflt als geschlechtlich alternierend oder changierend. Eine weitere Op-
tion wire die Lektiire von Maryam als ein Mensch, der kdrperliche Mani-
festationen von Geschlecht iibersteigt und Geschlechtlichkeit gar nicht
mehr reprisentiert. Mit dieser Lesart schlieBlich wéren die Codierungen
von minnlich und weiblich in Maryam komplett aufgehoben.

4. Ausblick

Fiir glaubige Muslim*innen stellt sich die Frage, wie der Subtext des Ko-
rans zur Vielfalt der aufgezeigten Geschlechterkonfigurationen und -repré-
sentationen zu verstehen ist. Der Koran verneint eine wesenhafte Diffe-
renzierung von Mann und Frau durch Verweise auf den Schopfungspro-
zess. Als Menschen sind sie gleichartig und gleichwertig vor Gott, jedoch
in sich different. Wesentlich erscheint vor allem die Betonung, dass das
Weibliche aus einer gleichartigen Substanz wie das Méannliche erschaffen
sei. Neben der Betonung der Gleichheit der Geschlechter schlégt der Ko-
ran aber in ethisch-rechtlichen Bestimmungen auch hierarchische Téne an
und bevorzugt ménnliches Handeln und ménnliche Bediirfnisse, wenn
auch im Kontext spétantiker Verhdltnisse Frauenrechte massiv gestirkt
werden.>

53 Vgl. Fahr ad-Din ar-Razi, Tafsir al-Fahr ar-Razi (Der Korankommentar von
Fahr ad-Din ar-Razi), Bd. 30, Beirut 1981, 50.

54 Eine erste gender-fluide Lesart der Figur Maryams im Koran hat Kecia Ali
vorgelegt, sieche Ali, Gender (s. Anm. 45).

55 Diese Lesart finden wir bereits bei Elmalili Hamdi Yazir (gest. 1942), vgl.
Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Die Religion der Wahrheit.
Die Sprache des Korans), Istanbul 0.J., Bd. 8, 1691.

56 Zur marginalen rechtlichen Stellung der Frau im antiken &stlichen Mittel-
meerraum und Mesopotamien siehe Raymond Westbrook, The Character of
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Die Ungeschlechtlichkeit Allahs héngt mit der monotheistischen
Kernbotschaft des Korans zusammen. Gott ist absolut unvergleichlich und
unverfiligbar. Seine Einheit impliziert eine radikale Egalitéit zwischen den
vielfaltig erschaffenen Menschen: Wenn Gott einer ist und keine mensch-
liche Instanz einen exklusiven, vermittelnden Zugang zu ihm hat, dann
kann es keine Hierarchie zwischen den Menschen geben. Wie Asma Barlas
richtig bemerkt, l1duft der radikale Monotheismus auf einen konsequenten
Egalitarismus auch zwischen den Geschlechtern hinaus.>’

Maryams Uberwindung jeglicher Geschlechterdifferenzen im Mo-
ment ihrer Empfangnis, aber auch im Laufe ihrer Biografie vor und nach
der Schwangerschaft symbolisiert hingegen eine Anndherung an Gott, in
der sich irdische Kategorien und menschliche Grenzen vollstdndig auflo-
sen. Mittels ihrer Transformation dringt sie zu A//ah, dem Ungeschlechtli-
chen durch.>®

Das aufgezeigte Spiel mit der Geschlechterambiguitit Maryams
diirfte die heute vorherrschenden bindren Ordnungsvorstellungen irritie-
ren. Wenn der Koran aber als eine Projektion, Fort- und Umschreibung
kultureller Vorstellungen seiner Zeit gelesen wird, miissten ambige Ge-
schlechterbilder als eine Fortfithrung des eingeschlechtlichen Modells an-
tiker und spétantiker Kulturen (entgegen des bindren, zweigeschlechtli-
chen Modells der westlichen Moderne) gelesen werden, in dem zwischen
Frau und Mann nicht auf biologisch-morphologischer Ebene, aber auf der
Ebene des sozialen Geschlechts (gender) unterschieden wurden.

Auf dieser Ebene von gender, also dem sozialen, zwischenmenschli-
chen Bereich wird Geschlecht vor allem als ein soziales Verhalten be-
stimmt. Ohne das Gegeniiber des anderen Geschlechts kann das eigene
Geschlecht nicht existieren. Die Identitdt des einzelnen Geschlechts kon-
stituiert sich stets durch eine Partnerschaft zum anderen oder durch eine
Verwandtschaftsbeziehung. Frausein besteht nicht aus einem immanent bi-
ologischen Merkmal, sondern entsteht im Verhéltnis zum Mann und um-

Ancient Near Eastern Law, in: ders. (Hg.), A History of Ancient Near Eastern
Law, Bd. 1, Leiden/Boston 2003, 1-90, 38 f.

57 Barlas, Believing Women (s. Anm. 25), 108.

58 Ahnliche Geschlechterambiguititen lassen sich auch im Apokryphon des Jo-
hannes finden, vgl. Silke Petersen, Maryam Magdalena wird ménnlich, oder:
Antike Geschlechtertransformationen, in: Christine Gerber/Silke Peter-
sen/Wolfram Weife (Hg.), Unbeschreiblich weiblich? Neue Fragestellungen
zur Geschlechterdifferenz in den Religionen, Miinster 2011, 117-139, 130—
132.

59  Laqueur, Making Sex (s. Anm. 9), 61 f.
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gekehrt. Zugleich fehlen essentialistische Beschreibungen von dem, was
das Ménnliche oder das Weibliche in Abgrenzung zum anderen ausmache.

Ein genauer Blick auf die komplexen Geschlechterkonfigurationen
des Korans fordert schlieBlich dazu auf, unsere zeitgenossischen Vorstel-
lungen von Geschlechterrollen und Geschlechterbildern zu iiberdenken
und uns der Schablonen bewusst zu werden, mit dem wir den Text bisher
gelesen haben.
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