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Pinkwashing der Tradition?

Anmerkungen zur Vereinbarkeit von LGBTIQ*-
Inklusion und aristotelisch-thomistischer Tradition

Ruben Schneider

Wie weit kann die katholische Sexualanthropologie und -moral der LGB-
TIQ*-Community entgegenkommen, d. h. wie weit kann sie die gender-
und queertheoretische Unterscheidung von »sex« und »gender« und eine
positive Bewertung nicht-heterosexueller Orientierungen integrieren? Das
romische Lehramt beruft sich in seinen Festlegungen insbesondere auf das
aristotelisch-thomistische Naturrecht. Muss sich die Kirche, um mehr
LGBTIQ*-inklusiv zu werden, von ihrer Naturrechtslehre verabschieden?
Auf diese Frage habe ich eine optimistisch-negative Antwort versucht':
Nein, sie miisse dies nicht — wenn man die aristotelisch-thomistische Na-
turrechtslehre von bestimmten historischen Schalen befreie, dann kénne
sie vereinbar sein mit den Grundanliegen der Gender-Theorie(n) und mit
einer positiven moralischen Bewertung zumindest von ausgelebter(n) Ho-
mosexualitdt(en).? Diese Ausfithrungen sind hier in den Abschnitten 1 und
2 in gekiirzter und verénderter Fassung wiederholt. Inzwischen habe ich
jedoch aufgrund der biographisch einschneidenden Erfahrung eines (frei-
willig-bewussten) Coming-out als schwuler Mann® meine Meinung in ei-
nigen zentralen Punkten grundlegend geéndert. In Einklang mit der Refle-
xive Grounded Theory bin ich der Uberzeugung, dass die personliche
Identifizierung mit der Perspektive der eigenen diskriminierten Minderheit
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auch besondere epistemische Fenster zu diesem Thema 6ffnen — und na-
tirlich auch verengen — kann.* So bin ich auf Basis dieser Perspektive der
Ansicht, dass das Eigensein und die Andersheit der homosexuellen Min-
derheit in den heteronormativen Theoriestrukturen des kirchlichen Hege-
mons nicht adidquat artikuliert und gewiirdigt werden kdnnen. Zudem
scheinen mir allzu oberflachliche Integrationsversuche die Gefahr des un-
lauteren »Pinkwashing« des Katholizismus in sich zu bergen. Dies mochte
ich im 3. Abschnitt darlegen.

1. Aristotelische Metaphysik und Gender-Theorie:
»Aristotelian Feminism«

Essentialisiert die aristotelische Metaphysik die FEigenschaften des
»Mannseins« und des »Frauseins«? Fiir Saskia Wendel’ folgt in der aristo-
telischen Metaphysik daraus, dass dem menschlichen Dasein ein unverin-
derlicher substantieller Kern zugeschrieben wird, dass ebenso die Natur
der Geschlechter in ihrem Wesen unverénderlich fixiert sei. Das ist in die-
ser Allgemeinheit jedoch anzuzweifeln. Denn in der aristotelischen Theo-
riearchitektonik gibt es keine Substanzen »Mannsein« oder »Frausein,
die wiederum eine Wesenheit hitten: Die Wesenheit wird dem »menschli-
chen Dasein« noch vor jeder Geschlechterdifferenzierung zugesprochen:
Das Wesen (essentia) des Menschen ist in der Arbor porphyreana durch
die species infima (die Art) bestimmt. Das Wesen des Menschen ist es, ein
animal rationale (ein vernunftbegabtes Lebewesen) zu sein, und nicht,
Mann oder Frau zu sein. Daneben gibt es die sogenannten »Proprien, die
zwischen der essentia und den akzidentiellen Eigenschaften stehen und
notwendige Eigenschaften sind, die nicht zum Wesen gehdren, sich aber
aus dem Wesen ergeben. Ob die Eigenschafien des Mann- oder Frauseins
Proprien sind, ist hdchst umstritten. Alle Fragen nach spezifisch ménnli-
chen und spezifisch weiblichen Eigenschaften und nach der »Natur« der
Geschlechter tiberhaupt wurden in der metaphysisch &duflerst schwierigen
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