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Da‘wa im Horizont der Pluralitat —
zwischen Absolutheitsanspruch und
Anerkennung

Naime Cakir

1. Da‘wa im Spannungsfeld zwischen dem Eigenen und
dem Fremden

Obgleich der da‘wa-Begriff in der Geschichte immer wieder einen Be-
deutungswandel erfahren hat und mehrere Bedeutungen aufweist, wird
da‘wa meist als Ruf, Aufruf oder Einladung zum Islam verstanden.' Aus-
gehend von diesen allgemeinen Definitionen scheinen da‘wa einerseits
und eine Bejahung der Pluralitdt der Lebenswelten und unterschiedliche
Glaubensiiberzeugungen andererseits auf den ersten Blick sich gegensei-
tig ausschlieBende Begriffspaare zu sein. Denn »Pluralitit« stellt die
Existenz einer einzigen »Wahrheit« nicht nur in Frage, sondern hebt sie
gegebenenfalls ginzlich auf,” wihrend ein wie auch immer verstandenes
da‘wa- und Missionsverstindnis die Nivellierung der Unterschiede und
somit die Reduzierung der Differenz im Blick hat, die sowohl den Ritus
und den Kultus, die Symbolik und die ethisch-moralischen Vorstellungen
betreffen.

Die Grundidee der muslimischen da‘wa, aber auch der christlichen
Mission ldsst zundchst offen, ob sie die Anderen dem Eigenen als »abso-
lut gleichwertig« anerkennen® konnen, da sie zwischen den Gliubigen

1 Vgl. Mustafa Cagirci, Art. Da‘vet, in: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi, Bd. 9, 16-19.

2 Vgl. Ludwig Stifil, Politischer Islam und Pluralismus. Theoretische und
empirische Studie am Beispiel des Jemen, Berlin 1998, 8.

3 Mit »Anerkennung« ist in Anlehnung an Honneth eine Form der Anerken-
nung gemeint, mit der die Menschen in »symmetrischer Wertschétzung« an
den unterschiedlichen Lebenswegen und Uberzeugungen ihrer Mitmenschen
in solidarischer Verantwortung fiireinander Anteil nehmen (vgl. Axel/ Hon-

153


https://www.theologisches-forum.de/mission

der eigenen Gemeinschaft und der anderen unterscheiden miissen. Dabei
beziehen sie sich auf den Schopfer-Gott als Fundament des eigenen
Glaubenssystems, dessen Wille am Ende verwirklicht werden soll. So
positioniert sich ein wie auch immer verstandenes da ‘wa- bzw. Missions-
Versténdnis vorab in Konkurrenz zu anderen Religionen, was mit einem
den Anderen als dem Eigenen ebenbiirtig anerkennenden dialogischen®
Interesse schwerlich in Einklang zu bringen ist. Die Anhénger der jeweils
anderen Gemeinschaft werden tendenziell als diejenigen betrachtet, die
vom »Heil« nicht ganz erfasst werden. Das stellt diejenigen vor grof3e
Herausforderungen, die Mission bzw. da‘wa und Pluralitit nicht nur
zusammen denken, sondern diese Begriffe so fiillen, dass sie in ihnen den
Aufruf erblicken, die Pluralitdt unter den Vorzeichen einer Mission bzw.
eines da ‘wa-Auftrags mit zu gestalten, und dies als einen konstruktiven
Beitrag zur gesellschaftlichen Pluralitdt bei gleichzeitiger Anerkennung
unterschiedlicher Weltanschauungen verstehen. Das heifit, ihre Argu-
mentationen miissen hier gegeniiber orthodoxen wie liberalen Positionen
im eigenen »Lager« iiberzeugen, die ihre eigene Vorstellung von »Heil
und Wahrheit« haben, und gleichzeitig die berechtigte Anfrage der » An-
deren« mit beriicksichtigen, die einem Missions- bzw. da ‘wa-Verstindnis
ein dialogisches Interesse an anderen Religionen absprechen.

Fiir den Islam sollen im Folgendem zwei zeitgendssische Autoren
angefiihrt werden, an deren Zugang die Komplexitit deutlich wird, auf
der einen Seite da‘wa zu befiirworten und auf der anderen Seite mit ei-
nem da‘wa-Verstindnis die konkurrierenden Religionen und Weltan-
schauungen als gleichwertig anzuerkennen. Im darauf folgenden Kapitel
soll als eine Losungsmoglichkeit der institutionsékonomische Ansatz
dargestellt werden, dessen Regeln und Strukturen den Menschen unter-
schiedlicher Religionen und Kulturen, die ihren da‘wa- oder Missionsan-
spruch nicht aufgeben mochten, Moglichkeiten im Hinblick auf das Zu-
sammenleben in gegenseitiger Toleranz erdffnen kdnnte.

neth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte, Frankfurt 1992, 209).

4 Hier ist in Anlehnung an Martin Buber ein Dialogverstdndnis gemeint, das
ein tatsdchliches Interesse an dem erfahrbaren Anderen beinhaltet, welches
nicht von Anbeginn von einem Uberlegenheitsgefiihl dominiert ist (vgl.
Martin Buber, Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1973). Bei einem auf
da‘wa und Mission ausgerichteten Dialog wird tendenziell der Andere von
der Uberlegenheit des Eigenen zu iiberzeugen beabsichtigt, wihrend man
nicht bereit ist, sich eventuell auch von der Uberlegenheit der anderen Reli-
gion iiberzeugen zu lassen.
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2. Das Modell einer »befreiungstheologisch-kooperativen«
da‘wa (Farid Esack)

Unter den da‘wa-Theologien erscheint das Modell einer »befreiungstheo-
logisch-kooperativen« da ‘wa von Farid Esack am chesten einer anerken-
nenden Koexistenz in pluralistischen Gesellschaften angemessen, da es
sich dort, wie Wrogemann betont, um ein Diskursmodell handelt, das
grundlegend interreligids ausgerichtet ist.’> Auf dem Hintergrund seiner
gesellschaftspolitischen Erfahrungen innerhalb der Anti-Apartheid-
Bewegung im siidafrikanischen Befreiungskampf stellt Esack grundsétz-
liche Fragen zur muslimischen Theologie. Er kommt hier zu Erkenntnis-
sen, die die traditionellen Positionen eines da ‘wa-Verstdndnisses in viel-
faltiger Weise in Frage stellen und dabei gleichzeitig aufzeigen, dass es
moglich ist, gemeinsam mit anderen Menschen, die nicht die eigene
Glaubensiiberzeugung teilen, fiir eine menschenwiirdige Gesellschaft zu
kadmpfen und sich dabei dennoch auf den eigenen muslimischen Glauben
und den Koran unter dem Vorzeichen eines da ‘wa-Auftrags zu bezichen.
Esack widmet sich in seinem 1997 herausgegebenen Buch »Qur’an, Li-
beration and Pluralism«, u. a. der hermeneutischen Methode zur Ausle-
gung heiliger Texte und betont in diesem Zusammenhang ausdriicklich,
dass eine objektive Textauslegung nicht moglich ist, da es Wahrheit im
Grunde nicht aulerhalb des sozio-historischen Kontextes geben kann und
ein Text immer von mehr oder weniger bewussten, subjektiv motivierten
Bedeutungszuschreibungen des hermeneutisch Titigen getragen ist.®
Insofern enthiillen sich fiir ihn vermeintlich objektiv bzw. »wahre« Text-
interpretationen bei ndherem Hinsehen als Tduschungen, weshalb er in
diesem Zusammenhang auch moderne muslimische Autoren wie Fazlur
Rahman und Muhammad Arkoun in seine Kritik mit einschliefit, die
zwar den Koran historisch betrachten, aber nicht sich selbst, so dass sie
den Eindruck vermittelten, als seien sie nun in der Lage, objektive

S Vgl. Henning Wrogemann, Missionarischer Islam und gesellschaftlicher
Dialog. Eine Studie zur Begriindung und Praxis des Aufrufs zum Islam,
Frankfurt 2006, 338-345.

6  Vgl. Farid Esack, Qur’an, Liberation and Pluralism. An Islamic Perspective
of Interreligious Solidarity against Oppression, Oxford, 1997, 49 ff. Vgl.
auch ders., Wahrheit und Dialog. Gedanken eines muslimischen Theologen,
in: Wolfram Weille (Hg.), Wahrheit und Dialog. Theologische Grundlagen
und Impulse gegenwirtiger Religionspadagogik, Miinster u. a. 2002, 43-52,
43.
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»Wahrheiten« aus dem Koran herauszuarbeiten. Dies veranlasst Esack
schlief3lich zu konstatieren:

»Wahrheit, was auch immer sie sonst noch sein mag, ist auch ein
menschliches Konstrukt. Wir machen die Wahrheit, wie gern wir
auch glauben mogen, dass es eine einzige, ewige aus sich selbst
existierende Realitit jenseits der Geschichte gibt.«’

Etwas anderes sind fiir Esack Uberzeugungen, die man hat und die mit
den Uberzeugungen anderer konkurrieren kdnnen:

»Selbstverstindlich habe ich eigene Uberzeugungen; ich vertrete sie
leidenschaftlich und habe fiir sie gelitten. Dennoch iibergehe ich
Andere nicht mehr in der tief verwurzelten Uberzeugung, dass nur
mein Glaube zdhlt. Wéhrend ich mich tatsdchlich durch meinen
Glauben und den Koran inspirieren lassen kann und es tue, verachte
ich keineswegs mehr das pluralistische Wesen der Welt, in der wir
leben.«*

Beziiglich des interreligiosen Dialogs, der meist von christlicher Seite
initiiert und organisiert sei, bemerkt Esack, dass seitens der teilnehmen-
den Muslime oft der missverstindliche Eindruck bestehe, das Interesse
ihres christlichen Gegeniibers am Dialog primédr im Zweifel am eigenen
Glauben begriindet zu sehen, weshalb diese scheinbar »ein dankbares
Opfer fiir ihre eigene da‘wa«’ darstellten. Ein anderes Missverstindnis
bestiinde darin, so Esack, dass es auf wissenschaftlicher Ebene eine An-
zahl muslimischer Intellektueller gibe, die einen Binnenzirkel der Dia-
logszene bildeten und dort davon ausgingen, »dass wenn man andere
dem intellektuellen Gesicht des Islam in Gestalt seiner eigenen Person
aussetzt, dieses selbst schon eine Einladung zum Islam sein muss«'”.
Insofern blieben diese in scheinbarer Objektivitit in der religiosen Uber-
legenheit gegeniiber anderen Religionen verhaftet, womit christliche oder
judische Dialogpartner im giinstigsten Falle als »anonyme Muslime«
eingeordnet werden, die, ohne es selbst zu wissen, aus der muslimischen
Uberlegenheitsperspektive im eigentlichen Sinne Muslime sind.

Fiir Esack sollte der primidre Zweck des interreligiésen Dialogs das
Verstehen des Anderen auf der Basis seiner Texte und seines Erbes sein,

7  Ebd. 44.

8  Ebd. 45.

9 Vgl ebd. 47.
10 Ebd.
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zur Erschaffung eines neuen Raumes, des Verstdndnisses und des Frie-
dens und zu dem Versuch, »die Menschlichkeit in allem zu entdecken,
was im Kontext eines grofleren Strebens nach einer menschlicheren Welt
steht«. Insofern argumentiert Esack »fiir ein konkretes theologisches
Engagement mit dem Anderen, das den immanenten menschlichen Wert
jeder Person anerkennt und das im Kontext eines Kampfes stattfindet, der
die Welt in eine gerechtere zu verwandeln versucht«''.

Hier scheint sich im Zuge seiner Argumentationen zum einen der
Eindruck zu verdichten, dass es fiir den gemeinsamen Kampf um das
Gute nicht zwingend einer religiésen Orientierung bedarf, wie er dies am
Beispiel des siidafrikanischen Befreiungskampfes und der Sorge um die
Nichteinbindung der heidnischen Vélker der vierten Welt im Dialog
andeutet. Andererseits schwingen bei ihm an einigen Stellen da‘wa-
Intentionen mit, wenn er, wie im anschlieBenden Zitat, Muslime auf die
Verantwortung hinweist, die Menschheit zu Gott und seinem geraden
Weg zu rufen und dabei darauf zu achten, wer hierzu eingeladen werden
soll:

»The responsibility of calling humankind to God and to the path of
God will thus remain. The task of the present-day Muslim is to dis-
cern what this means in every age and every society. Who is to be
invited? Who is to be taken as allies in this calling? How does one
define the path of God? These are particularly pertinent questions in
a society where definitions of Self and Other are determined by jus-
tice and injustice, oppression and liberation and where the test of
one’s integrity as a human being dignified by God is determined by
the extent of one’s commitment or defend that dignity.«'?

Wrogemann weist darauf hin, dass nach Esack die islamische Sicht ande-
ren Religionen gegeniiber im Grunde darin iiberlegen sei, dass sie deren
implizite Exklusivitdtsanspriiche ablehne und demgegeniiber ein »inklu-
sives Denken« einfordere, welches »der Wiirdigung der Anderen im
Wettstreit um das Gute diene«'®. Was hier aus religioser Perspektive
bleibt und erforderlich ist, ist da ‘wa im Sinne einer Einladung oder einem
Aufruf zum Islam, bei dem es entscheidend ist, andere Religionen zu

11 Ebd.51f
12 Ders., Qurian, Liberation and Pluralism (s. Anm. 6), 175.
13 Wrogemann, Missionarischer Islam (s. Anm. 5), 341.
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tolerieren; nicht im Sinne einer pluralistischen Gleichsetzung, sondern,
wie Wrogemann betont, als eine ideologische GroBe.'

Esack verfolgt einen Ansatz, der die anderen Religionen (insbeson-
dere Judentum und Christentum) im Riickgriff auf den Koran und der
prophetischen Tradition als Heilswege anerkennt."® Er zieht insofern die
Grenze zwischen dem Eigenem und Fremden nicht entlang der Religi-
onszugehorigkeit, sondern entlang der Gerechtigkeit und dem Einsatz
gegen die Unterdriickung, obgleich auch bei ihm zwischen Gottgldubigen
und Nicht-Glaubigen unterschieden wird. Doch da Esack da‘wa im reli-
gidsen Sinne als ein »Wetteifern« um das Gute begreift, sieht er die
Maglichkeit, auch mit nicht-gldubigen Menschen zu kooperieren. Dem-
nach folgt Esacks befreiungstheologischer Ansatz im Grunde einem
ethischen Pragmatismus in Form einer Verantwortungs- oder Gesin-
nungsethik.

Farid Esacks dialogisches da‘wa-Verstindnis kann am echesten die
Anderen als die Anderen tolerieren, auch wenn ein da ‘wa-Verstindnis,
das den Anderen als Partner in Verwirklichung gemeinsamer Ziele sieht,
nicht an einem wirklichen Interesse an dem anderen Glauben orientiert
ist, sondern ihm vielmehr gleichgiiltig gegeniibersteht. Dennoch wird
hier der eingangs beschriebene Widerspruch zwischen Pluralitdt und
da‘wa weitgehend aufgeldst, ohne den Anderen abzuwerten. Doch die
Anerkennung der anderen monotheistischen Religionen als Heilswege
diirfte Esack seitens der muslimischen Orthodoxie Kritik einbringen, die
nur den Islam als den einzigen Heilsweg anerkennt. Beispielsweise 16ste
Siileyman Ates, ein tiirkischer Theologe, kontroverse Debatten unter den
Theologen in der Tiirkei aus und war heftiger Polemik ausgesetzt, als er
1989 einen Artikel mit dem Titel »Keiner besitzt ein Monopol auf das
Paradies« verdffentlichte und im Koran eine Heilszusage an die »Schrift-
besitzer« erkannte.'

14 Vgl. ebd.

15 Vgl. Esack, Qur’an, Liberation and Pluralism (s. Anm. 6), 158-162.

16 Vgl. Abdulliah Takim, Koranexegese im 20. Jahrhundert. Islamische Tradi-
tion und neue Ansétze in Siileyman Ates’s »Zeitgendssischem Korankom-
mentar, Istanbul 2007, 222-236.
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3. Da‘wa als Aufruf zum gesellschaftlichen Engagement
und zur Wahrung der muslimischen Identitat im
europaischen Kontext (Tariqg Ramadan)

Nach Tariq Ramadan driickt da‘wa »die Vorstellung aus, die Botschaft
des Islam darzulegen und vorzustellen«. Dabei muss die Konversion »ein
freier Akt sein, da sie Angelegenheit zwischen Gott und dem Herzen des
Menschen ist«'”. Mit seinem da‘wa-Verstindnis legitimiert Ramadan erst
ein muslimisches Leben in einem nicht-muslimischen Land, in dem er
die klassische bindre Kodierung von dar al-islam und dar al-harb disku-
tiert und das Konzept des dir ad-da ‘wa um den Begriff der dar as-sahada
erweitert.'®

Hierbei stiitzt er sich auf den zeitgendssischen islamischen Gelehr-
ten al-Mawlawi."” Ist es fiir al-Mawlawi die da‘wa, die die Grundlage
»fiir unsere Beziehungen mit den Nicht-Muslimen bildet und nicht der
Kampf und der Krieg« ,so wird dies bei Ramadan durch das Konzept des
dar as-Sahada um die Verantwortung der Muslime, die Gesellschaft mit-
zugestalten, erweitert.”’

»Als dar asch-schahada, y)Raum der Bezeugung« bezeichnet, stellen
die westlichen Lander ein Gebiet dar, in dem die Muslime auf die
Grundlehre des Islam zuriickverwiesen und dazu aufgefordert sind,
iiber ihre Rolle nachzudenken: sich als, wie der Koran sagt, schu-
hada’ ‘alan-nas (Zeugen vor der Menschheit) zu begreifen, sollte sie
dazu fiihren, jede reaktive oder dngstliche Haltung zu vermeiden und
ein Gefiihl des Vertrauens in sich selbst zu entwickeln, das auf ei-
nem tiefen Gefiihl der Verantwortung griindet. Und dies wiederum
muss, wie gesagt, in den westlichen Gesellschaften von einem ech-
ten und steten Einsatz fiir die Gerechtigkeit begleitet werden.«'

Die Ubernahme von Verantwortung ist fiir Ramadan dem Glaubensbe-
kenntnis geschuldet, mit dem die Einheit des einen einzigen Gottes be-
zeugt wird. Die Muslime sollen »ihrer Verantwortung nachkommen, um
einerseits ihren Glauben an die Einheit Gottes und ihre Werte der Ge-

17  Tarig Ramadan, Muslimsein in Europa. Untersuchungen der islamischen
Quellen im europdischen Kontext, Koln 2001, 180 Anm. 164.

18 Vgl. ebd. 179.

19 Vgl ebd. 177.

20 Vgl.ebd. 178 f.

21 Ebd. 185.
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rechtigkeit und Solidaritdt authentisch zu bezeugen und andererseits
dementsprechend einzeln oder gesellschaftlich zu handeln«®.

Fiir Ramadan ist dar as-Sahada tiberall dort, wo die Muslime ungehin-
dert ihr Glaubensbekenntnis ablegen konnen, sich in Sicherheit befinden
und ihre religiosen Grundpflichten verrichten konnen, womit fiir Ramadan
beinahe die ganze Welt als Ort der Bezeugung betrachtet wird.”* So gese-
hen kann sich das da‘wa-Verstindnis nicht nur auf die Bedingungen der
Pluralitit einlassen, sondern es ist der Aufruf, die Bedingungen der Plurali-
tdt mit zu gestalten, um die eigene muslimische Identitét in einem nicht-
muslimischen Umfeld zu bewahren. Nach Ramadan soll die Gesellschaft,
in der man sich befindet, nach den MaB3gaben des islamischen Verstindnis-
ses von Gerechtigkeit und Solidaritit gestaltet werden, was die Fiirsorge
fiir marginalisierte, kranke und bediirftige Menschen mit einschlieft.”*
Dabei hebt er hervor, dass die Scharia die Loyalitit und die Achtung des
»konstitutionellen und rechtlichen Rahmen des Landes«, in dem die Mus-
lime leben, verlangt, und bekréftigt gleichzeitig, dass die Scharia die redli-
che Staatsbiirgerschaft im Rahmen des positiven Rechts gewéhrleistet.
»Die Loyalitdt zu seinem Glauben und zu seinem Gewissen verlangt eine
feste und redliche Loyalitit zu seinem Land.«** Fiir Ramadan ist dennoch
in letzter Instanz bei der Verhéltnisbestimmung von Muslimen und Nicht-
Muslimen die Scharia mafigebend. Dies mag einer der Griinde sein, wes-
halb sich um den umstrittenen Intellektuellen die Geister scheiden. Den
einen gilt er als ein toleranter Reformer, der den Islam mit der Moderne
vereinen mochte, andere wiederum meinen in ihm einen islamistischen
Fundamentalisten zu erblicken.”®

Insgesamt besehen siedelt Ramadan den Islam in seiner religidsen
Wertehierarchie an oberster Stelle an, da er dort, im Gegensatz zum
Christentum, den revoltierenden Verstand des westlichen Rationalismus
— einem Hiatus zwischen Wissen und Glauben — und den darauf begriin-
deten existenziellen Zweifel in der Beziehung zum Géttlichen im islami-
schen Glauben iiberwunden sieht.”” Griinde hierfiir macht er im Rationa-
lismus der westlichen Philosophie aus, der sich schlielich im christ-

22 Ebd. 179.
23 Vgl. ebd.
24 Vgl ebd. 182.
25 Ebd. 211.

26 Vgl. Ralph Ghadban, Tariq Ramadan und der Kampf der Kulturen, in:
http:/library.fes.de/pdf-files/akademie/online/50374.pdf, 6.

27 Tarig Ramadan, Der Islam und der Westen. Von der Konfrontation zum
Dialog der Zivilisationen, Marburg 2000, 264 ff.
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lichen Glauben niederschlage. Im Gegensatz zu Esack, der den globalen
Kampf um das Gute gegen die Ungerechtigkeit und Unterdriickung in
der Welt unter Mithilfe aller dazu motivierten Menschen zum Ziel hat, ist
Ramadans oberste Prioritét, in der europédischen Diaspora Wege aufzu-
zeigen, das »Leben des Glaubens in einem industrialisierten Land zu
schiitzen, das der Logik der Produktivitit und des Konsums unterworfen
ist«”®. Hier schwingt bei ihm ein globaler Kulturpessimismus gegeniiber
der »westlichen« Lebens- und Wertewelt (»die Neutralitit des Raumes in
den sdkularisierten Gesellschaften«) mit all ihren spitkapitalistischen
Auswirkungen mit, der, selbst wenn man diese Kritik berechtigterweise
im Sinne einer »Dialektik der Aufklirung« nach Horkheimer/Adorno®
teilen mochte, lediglich den scheinbar alternativlosen muslimischen Weg
aufzeigt, auf dem der Koran leitende Prinzipien liefert, die »ihrem Wesen
nach absolut«’” sind.

Insofern ist es aus dieser gegeniiber der Lebens- und Glaubenswelt
der Anderen elitidr anmutenden Perspektive schliissig, wenn hier anstelle
von da‘wa auf die besondere Verpflichtung von sahdda hingewiesen
wird, womit Muslime besonders gegeniiber nichtmuslimischen Mitmen-
schen ihren Glauben zu bezeugen haben.’' So wird weder ein anerken-
nendes Interesse am Anderen noch die Absicht eines gemeinsamen dia-
logischen Weges, der die anderen Religionen als Heilswege anerkennt,
zu einem gemeinsam zu erarbeitenden Ziel erkennbar.

Dennoch muss festgehalten werden, dass Ramadan denjenigen Mus-
limen einen Weg zeigt, die sich ansonsten in die eigene Glaubens- bzw.
ethnische Gemeinschaft zuriickziehen wiirden, wie sie nach Maligaben
ihres Glaubens loyale Staatsbiirger in einem nicht-islamischen Umfeld
sein konnen, ohne in Konflikt mit ihrem Glauben zu geraten. So ist es fiir
Ramadan kein Widerspruch, Muslim und Europier zu sein. Das andere
Modell wire eine Separierung, ndmlich ein Leben »in Europa, aber im
eigenen Land«. Damit ist der Riickzug einiger MigrantInnen in Europa in
»ethnische Nischen« gemeint, wobei es wenig Kontakte mit der auto-
chthonen Bevolkerung gibt.

Der Widerspruch zwischen da ‘wa und einer den Anderen als gleich-
wertig anerkennenden Pluralitdt bleibt bei Ramadan ungelost, da das

28 Vgl. ders., Muslimsein in Europa (s. Anm. 17), 172.

29 Vgl. Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung,
Frankfurt 1969.

30 Ramadan, Der Islam und der Westen (s. Anm. 27), 51.

31 Vgl ders., Muslimsein in Europa (s. Anm. 17), 180 Anm. 164. Vgl. 182.
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eigene Verstindnis von Heil und Gerechtigkeit zum zentralen Ma@3stab
des eigenen Handelns und der Kommunikation mit dem Anderen ist.
Dennoch muss in einer demokratischen Gesellschaft jedes Gesell-
schaftsmitglied das Recht haben, Zeugnis von seinem Glauben abzulegen
und missionarisch aufzutreten, woraus sich die Frage ergibt, wie trotz
Religionen und Weltanschauungen mit missionarischem Anspruch ge-
meinsam ein friedliches Zusammenleben gestaltet werden kann.

4. Der institutionendkonomische Ansatz —
ein moglicher Weg?

Hier scheint ein niichterner Blick auf einen 6konomischen Theorieansatz
mit seinen globalen marktanalytischen Analysen lohnenswert, der auf dem
Hintergrund seines Erfahrungsvorsprungs mit fremden Kulturen und Reli-
gionen das menschliche Miteinander jenseits jeglicher romantischer Vor-
stellungen von » Anerkennung« des Anderen und normativer Setzungen zu
analysieren in der Lage ist.”” Die Besonderheit der marktanalytischen Per-
spektive besteht darin, dass es ihr nicht um eine wertbezogene Debatte um
unterschiedliche konkurrierende kulturelle bzw. religiése Standpunkte von
Menschengruppen, die innerhalb einer Werteskala einzuordnen wiéren,
geht, sondern um ganz allgemeine primédre Interessen von sozialen Ge-
meinschaften und deren motivationalen Bedingungsfaktoren.

Beziiglich des menschlichen Verhaltens werden aus der Perspektive
der »neuen Institutionendkonomik« auf dem Hintergrund verhaltenswis-
senschaftlicher Forschungen zwei Annahmen zugrunde gelegt: erstens
die »Annahme einer abgeschwichten Rationalitdt« und zweitens die
Verhaltensannahme des »Opportunismus«, der als die »Verfolgung des
Eigeninteresses unter Zuhilfenahme von List« verstanden wird. Demnach
ist zu beflirchten, dass Menschen dazu neigen, sich opportunistisch bzw.
eigenniitzig zu verhalten, wenn ihnen daraus ein Vorteil erwichst.”

Nach Jahnichen ldsst sich die mit diesem Theorieansatz erdffnete
Perspektive auch auf andere gesellschaftliche Problemstellungen wie die
Pluralitit der Religionen beziehen.** Die mit der »neuen Institutionen-

32 Vgl. Albrecht Soliner, Einfiilhrung in das internationale Management. Eine
institutionendkonomische Perspektive, Wiesbaden 2008, 35.

33 Vgl.ebd. 42 f.

34 Vgl. Traugott Jihnichen, Religionen in der pluralen Welt — Institutionen-
okonomische Perspektive, in: www.evtheol.uni-frankfurt.de/download/dies
academicus_2006_jachnichenl.pdf, 4.
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6konomik« in den Blick genommene »begrenzte menschliche Rationali-
tit« soll offenbar die Grenzen der kognitiven Mdglichkeiten des Men-
schen verdeutlichen, womit explizit davon ausgegangen werden kann,
dass scheinbar rationale Entscheidungen des Menschen schon allein
aufgrund der kontingenten Determiniertheit menschlichen Seins, die das
Denken und das Handeln des Menschen mehr oder weniger bewusst
beeinflusst, natiirliche Grenzen gesetzt sind.”® Daher muss auf folgende
Aspekte Riicksicht genommen werden:

1. auf die Schwierigkeit der Komplexitétsreduzierung von Informations-
vielfalt und die daraus resultierenden ineffizienten Entscheidungen;
2. auf die kulturell bedingte » Asymmetrie von Rationalitit«.

Der Begriff der » Asymmetrie« beziiglich der Rationalitit soll deutlich
machen, dass es sich hierbei nicht um graduelle Unterschiede von Ratio-
nalitdt zwischen den Akteuren handelt, sondern dass die Strukturen und
die Art und Weise des Wahrnehmens und Denkens (z. B. analytisch
versus ganzheitlich) unterschiedlich sind, die dariiber hinaus meist mit
den jeweils individuellen Glaubens- und Wertvorstellungen verkniipft
sind, die selbst innerhalb einer scheinbar homogenen Gruppe (von Mus-
limen bzw. Christen) graduell absolut divergieren kénnen.*®

»Insofern liben kulturelle Werte nicht nur einen Einfluss auf externe
und interne Institutionen aus, sondern sie pragen indirekt auch die
kognitiven Strukturen der Angehorigen eines Kulturkreises in spezi-
fischer Weise.«’

In Entsprechung zu den organisationstheoretischen Ansdtzen der Institu-
tionsdkonomie formuliert Jihnichen beziiglich des Zusammenlebens von
Menschen unterschiedlicher Religionen und Kulturen das folgende Pos-
tulat, das in unserem Kontext wegweisend sein kann:

35 Ebd.6.

36 Ergebnisse der empirischen Sozialforschungen hinsichtlich der Schwierig-
keiten der Kooperationen zwischen Deutschen und Tiirken zeigen, dass die-
se wesentlich in den unterschiedlichen Werthaltungen und gesellschaftli-
chen Strukturen der beiden Lénder mit begriindet sind (vgl. Astrid Denker,
Zur Leistung von Entwicklungskooperation: Wie kdnnen Projekte der tech-
nischen Zusammenarbeit Entwicklung in den Ziellindern voranbringen? Ei-
ne institutionendkonomische Analyse mit dem Beispiel des Projektes »Um-
weltberatungszentrum Bursa, Tiirkei«, Frankfurt 2006, 184 ff.).

37 Ebd. 109.

163



»Organisiere das gesellschaftliche Zusammenleben von Menschen
unterschiedlicher Religionen und Kulturen so, dass die begrenzte
Rationalitdt nur sparsam eingesetzt werden muss, das Zusammenle-
ben vor den Risiken des Opportunismus geschiitzt wird und eine
Kultur der Kommunikation in Entsprechung zur Wiirde des Men-
schen organisiert wird.« **

Die hier eingeforderte Achtung der »Wiirde« des Mitmenschen bedeutet
im Zusammenhang unserer Problemstellung die Achtung der Wiirde des
Anderen und insbesondere seines Glaubens, was neben einer Atmosphére
des Vertrauens in erster Linie die » Achtung vor dem Wahrheitsverstand-
nis der jeweils anderen Religionsgemeinschaft« impliziert.”” Die dkono-
mische Institutionentheorie etabliert so im Hinblick auf das Zusammen-
leben von Menschen unterschiedlicher Religionen und Kulturen, die
ihren da‘wa- oder Missionsanspruch nicht aufgeben mochten, Regeln, die
trotz des Absolutheitsanspruchs der jeweiligen Akteure einen Dialog in
gegenseitiger Toleranz mdglich machen soll.

5. Fazit

Obgleich das in der dkonomischen Institutionentheorie implizite Men-
schenbild, das Opportunismus und den Hang zum Egoismus zur anthro-
pologischen Kategorie erhebt, in seiner Strenge und Rigorositit beziig-
lich des Mensch-Seins als Ganzes diskussionswiirdig bleibt, erscheint
uns diese Perspektive insbesondere bei da‘wa- oder Missionskonzepten
plausibel, da diese geradezu zu einem opportunistischen Verhalten einla-
den konnen. Erst die Akzeptanz bestimmter Verhaltensgrundsitze, wie
sie die 6konomische Institution in ihrer Theorie thematisiert, ermoglicht
eine »Organisationskultur«, »der es auf der Grundlage organisationsethi-
scher Verhaltensgrundsitze gelingt, opportunistisches Verhalten durch
eine Kultur des »Vertrauens< zu minimieren [...]«*.

Das Konzept der begrenzten Rationalitdt macht nach Jahnichen eine
»Haltung der Toleranz«, die im Wortsinne das »Erdulden« oder das »Er-
tragen« anderer Religionen und Lebenshaltungen impliziert, erforderlich,
die im Gegensatz zu den Theorien der Anerkennung die »Standards der
praktischen Vernunft« nicht iiberfordern:

38 Jdhnichen, Religionen in der pluralen Welt (s. Anm. 35), 8.
39 Vgl ebd. 11.
40 Ebd. 8.
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»Wenn begrenzte Rationalitdt nur sparsam eingesetzt werden kann
und soll, ist in diesem Sinn die Haltung der Toleranz als unterste
Grenze verniinftigen Verhaltens gegeniiber Fremden einzufordern,
nicht jedoch ein voraussetzungsreiches Konzept der Anerkennung.«*'

So macht erst die Einbeziehung des moglichen opportunistischen Verhal-
tens im Gegensatz zu »Konzepten der Anerkennung des Fremden« mog-
lich, eventuelle Normverletzungen einzukalkulieren und Mechanismen
einzubauen, die vor einem Verhalten schiitzen kdnnen, das nur den eige-
nen Vorteil sieht.

Halten wir also fest: In modernen Gesellschaften kann einzelnen Ak-
teuren ein »hohes Defektierungspotenzial« zukommen, Kooperationen zu
zerstoren und normverletzendes Verhalten zu bestétigen. Deshalb sind
gerade diejenigen Konzepte der Religionen und Weltanschauungen und
gesellschaftlichen Institutionen, die das Zusammenleben von unterschied-
lichen Kulturen und Religionen regeln, einem »Opportunismustest« zu
unterzichen. Dies gilt unseres Erachtens in verstirktem MaBe fiir die Kon-
zepte der da‘wa und Mission gerade deshalb, weil sie sehr viele Freirdume
und Missverstdndnisse beziiglich der Anerkennung des Anderen zulassen
und im giinstigsten Falle lediglich eine formale Toleranz ermdglichen,
weshalb der Blick auf den institutionenékonomischen Ansatz nahe liegt.

Es gilt heute in einer pluralen Gesellschaft, diese »formale Tole-
ranz« zu iiberwinden und sie im Sinne der materialen Toleranz, die auch
als aktive oder dialogische Toleranz bezeichnet werden kann, wie sie
Gustav Mensching formuliert hat, weiter auszubauen. Wéhrend bei der
formalen Toleranz die unterschiedlichen Lebensformen und Uberzeu-
gungen hingenommen werden, setzt die materiale Toleranz auf die dialo-
gische Auseinandersetzung mit dem Anderen, dic ecine dialogische
Kommunikationsstruktur und vorurteilsfreie Offenheit fiir die jeweils
Anderen voraussetzt und von einem echten Interesse an dem Anderen
getragen wird. Dazu gehort, dass vor jeglicher normativen Setzung tra-
dierte Vorurteilsmechanismen analysiert werden. Ein so verstandener
Toleranz-Dialog bedarf einer Kultur der konstruktiv-kritischen Ausei-
nandersetzung mit dem »Fremden und dem Eigenen«. Auf diesem Wege
konnte es gelingen, Formen der Kommunikation und des Zusammenle-
bens zu entwickeln, die nicht nur von Toleranz (lat. fo/erare) im Sinne
von ertragen, aushalten und erdulden, sondern von gegenseitigem Re-
spekt und Wertschitzung geprigt sind.

41 Ebd.9.

165





