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Heilsverstandnis und Gott-Mensch-
Beziehungen

Zweite Fachtagung des Theologischen
Forums Christentum — Islam

Andreas Renz/Hansjorg Schmid/Jutta Sperber

»Erlosung oder Rechtleitung?« lautete das Thema des zweiten Theo-
logischen Forums Christentum — Islam vom 5. bis 7.3.2004 an der
Akademie der Didzese Rottenburg-Stuttgart. 40 Islamwissenschaftle-
rInnen, ReligionswissenschaftlerInnen und Theologlnnen mit Ar-
beitsschwerpunkt Islam und damit fast doppelt so viele wie im letz-
ten Jahr nahmen an der Tagung teil. Professoren, Habilitanden,
Doktoranden, Studenten hoherer Semester und Dialogbeauftragte
belegten ihr Interesse nicht nur durch ihre Anwesenheit — es wurde
offensichtlich, dass das erste Forum Kreise gezogen hatte. Viele der
Teilnehmer kannten sich schon persénlich oder hatten, durch die
erste Zusammenkunft angeregt, im vergangenen Jahr im Diskurs
miteinander gestanden. Damit ist ein erstes Ziel, ndmlich die Ver-
netzung von Erfahrungen und Kompetenzen, spiirbar erreicht wor-
den.

GemiB dem Wunsch der Teilnehmer blieb das Forum dieses
Mal noch innerchristlich. Die konfessionelle Vielfalt der Mitwirken-
den erwies sich nicht als Hindernis, sondern als Bereicherung. Un-
terschiedliche Akzentsetzungen beziiglich relevanter Themen taten
sich quer durch die Konfessionen und Tétigkeitsfelder auf.

Stefan Schreiner erklérte gleich zu Beginn, »Erlosung oder Recht-
leitung?« sei fiir ihn die falsche Alternative, etwa so, als ob man fra-
gen wiirde: »Islam oder Christentum?« Seiner Einschitzung nach
entstammt diese Alternative der nachreformatorischen christlichen
Polemik, die beim Gegeniiber die reformatorische Rechtfertigungs-
lehre erwartete. Schreiner fragte weniger nach dem ausgesprochen
christlich geprigten Begriff der Erlosung, der so im Koran kaum
vorkommt, sondern nach dem jeweiligen Verstindnis von Heil.
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SchlieBlich seien (religionswissenschaftlich gesehen) alle Gotter be-
ziiglich ihrer Anhédnger Hedonisten, die nur das Gute fiir sie wollten.
Das Problem dabei sei, eine Losung fiir die Existenz negativer Sach-
verhalte zu finden. So werde das Heil, aber auch die Gerechtigkeit
Gottes in die Zukunft verschoben. Schreiner ging auf das Heilsver-
standnis der hebriischen Bibel ein, das einerseits individuell ist
(Psalmen), andererseits aber kollektiv im Sinn von nationaler Befrei-
ung und Restitution (Exodus als Unterpfand fiir das konkrete Heil in
der Zukunft, Nachwirkungen zum Beispiel in der Emmausgeschich-
te). Der Islam sehe Heil in der gegenseitigen Zugewandtheit von
Schopfer und Geschopf. Doch auch zwischen jiidischer und islami-
scher Schépfungstheologie bestehen signifikante Unterschiede, die
zum Beispiel an der Namensgebungsgeschichte deutlich werden:
Laut Genesis Rabba gibt der Mensch selbst allen Lebewesen einen
Namen, sogar Gott — laut Koran kann der Mensch das nur, nachdem
ihm Gott die Namen vorgesagt hat. Einmal liegt die Betonung somit
auf dem eigenen Wissen, der Unabhingigkeit und Eigenverantwort-
lichkeit des Menschen, einmal bei der totalen Versorgung des Men-
schen durch Gott. Fiir beide aber ist Siinde Abwendung von Gott,
verstanden als individuelle Tat infolge einer bewussten Entschei-
dung, wobei im Islam Siinde vor allem auch als Undankbarkeit ge-
geniiber Gott gilt (Sure 2,37). Annahme und Befolgung des gottli-
chen Wortes (Rechtleitung) erdffnen Erlosung (aslama als Hinwen-
dung, nicht als Hingabe), trotzdem aber bleibt Gott frei in seiner
Zuwendung zum Menschen. Jedenfalls ist eine Neuschopfung nicht
notig, lediglich ein »Freischaufeln« der natiirlichen Anlagen des
Menschen (fitra). Erkennen heiBt erlost werden, Erkenntnis ist Mittel
der Erlésung und somit der Koran die Heilsbotschaft schlechthin.

In der Diskussion unterstrich Schreiner, dass die Menschenbil-
der von Christentum und Islam erst einmal nebeneinander stehen
und sich nicht in einer Synthese aufheben lassen. Auch der biblische
Abraham sei nicht mit dem koranischen Ibrahim zu verwechseln. Es
gehe nicht darum, nach Gemeinsamkeiten zu suchen, sondern die
Differenzen wahrzunehmen und damit zu leben. Heikki Riisdnen
betonte, dass in Lk 15 die wechselseitige Zuwendung von Gott und
Mensch als Ausdruck der Umkehr deutlich wird, was eine anthropo-
logische Gemeinsamkeit beider Religionen darstelle.

Claude Gilliot erorterte in seinem Vortrag zentrale Begriffe des
Korans im Zusammenhang mit Rechtleitung und Heilszusage. Dabei
griff er die Kernthemen »Fiigung Gottes«, »Kreatiirlichkeit des Men-
schen« und »Sicherheit des Heils« gesondert heraus: Der Mensch als
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Geschopf Gottes steht nach dem Koran unter der umfassenden Fiir-
sorge und Fiigung Gottes, ja in einem Abhingigkeitsverhiltnis zu
Gott, wie an der Gestalt Abrahams deutlich wird. Sich als Geschopf
dem Schopfergott zuzuwenden (as/ama, urspriinglich aus dem Zu-
sammenhang des Loyalititseids), ist der eigentliche Heilszustand,
»Islam« im eigentlichen Sinn. Diese Zuwendung, so Gilliot in An-
lehnung an Tilman Nagel, habe in der medinensischen Zeit immer
mehr die Form des gehorsamen Befolgens gottlicher Anweisungen
angenommen. Welche Konsequenzen und Probleme sich aus der
koranischen Heilsbotschaft fiir die frithe islamische Theologie erga-
ben, fiihrte Gilliot im weiteren Verlauf aus (Problem des Anthropo-
morphismus und Determinismus). Quintessenz seines Beitrages war,
dass es im Hinblick auf das islamische Heilsverstindnis eher unan-
gemessen ist, von »Heilsgeschichte« zu sprechen, da Heil im Islam
keine sich geschichtlich entwickelnde GroBe ist. Man sollte daher
besser von der »Geschichte der Rechtleitung und des Irregehens«
reden. Gilliot betonte abschlieBend, dass die christliche Vorstellung
der Erbsiinde fiir einen Muslim unverstdndlich ist, da dieser sich
nicht mit ihr belastet sieht. Um Missverstindnisse zu vermeiden,
sollte man stattdessen, so Gilliot, wie in den romanischen Sprachen
eher von »Ursiinde« sprechen.

In der Diskussion um den sehr detailreichen Vortrag wurde
deutlich, dass Gilliot sich in der Nachfolge Wellhausens sieht, der
dieselbe Freiheit im Umgang mit dem Koran wie im Umgang mit
der Bibel forderte. Zugleich wurden kritische Fragen an die von
Gilliot stark betonten Begriffe Determinismus, »Werkgerechtigkeit«
und Monoprophetismus gestellt. An diesen Punkten wurde deutlich,
wie problematisch derartige, zum Teil zumindest von christlicher
Perspektive an das islamische Heilsverstdndnis herangetragene Zu-
schreibungen sind, die nicht selten apologetische oder polemische
Konnotationen enthalten. So ist die Zuschreibung eines Monopro-
phetismus durchaus mit dem islamischen Tritheismusvorwurf ge-
geniiber dem christlichen Glauben vergleichbar. Gilliots Ansatz, der
sich von dem aller anderer Referenten deutlich abhob, wurde daher
auch als Provokation gegeniiber einem dialogisch geprigten Zugang
zum Islam wahrgenommen.

In vier Arbeitsgruppen konnten die Teilnehmer das Thema ver-
tiefen: »Wie funktioniert die pragmatische Ebene der christlich-
muslimischen Auseinandersetzung? Und welche Perspektiven kon-
nen dafiir bzw. daraus entwickelt werden?« — diesen Fragen ging
eine Arbeitsgruppe unter der Leitung von Christoph Bochinger nach.
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Bei der Lektiire verschiedener Textausschnitte muslimischer Auto-
ren (Ulfat Aziz Us-Samad, Yasar Nuri Oztiirk, Murad Hofmann) iiber
die christliche Soteriologie wurde sehr schnell deutlich, wie schwie-
rig eine adidquate christliche Selbstdarstellung ist, wenn auf Seiten
der Adressaten bestimmte hermeneutische und dogmatische Voraus-
setzungen fehlen. Die Darstellung christlicher Erbsiindenlehre und
der Idee eines stellvertretenden Opfers im Kreuzestod Jesu miisse
jemandem, der christologische Voraussetzungen nicht teile, grausam
und blutriinstig vorkommen. Die Lektiire der muslimischen Darstel-
lungen verdeutlichte, welche Art von Ubersetzungsarbeit christliche
Theologie noch zu leisten hat — aber auch, wie wichtig es ist, musli-
mischen Fragen Rede und Antwort zu stehen.

Eine weitere Arbeitsgruppe befasste sich unter der Leitung von
Klaus Hock mit der »geistlichen Anleitung« der Attentiter des 11.
September 2001. In der Diskussion herrschte Einigkeit dariiber, dass
dieser Text keine theologische Rechtfertigung der Attentate darstellt
(diese Rechtfertigung ist stillschweigend vorausgesetzt), sondern eine
Handlungsanweisung, eine liickenlose spirituelle Wegbegleitung, die
an manche sufistische Texte erinnert. Der Text zeigt, dass Heilsge-
wissheit auch ein erster Schritt zum Unbheil sein kann. Weil das Un-
heil der Opfer und die diesseitige Welt ausgeblendet werden, handelt
es sich um eine Pervertierung des islamischen Heilsverstdndnisses.

Barbara Huber-Rudolf stellte ausgehend von Fortbildungen fiir
Pflegepersonal mit ihrer Arbeitsgruppe die Frage, wie tragfihig die
theologischen Aussagen fiir den Umgang mit dem alltiglichen, kon-
kreten Leid sind. Muss zum Beispiel ein Muslim, der an die Zuge-
wandtheit von Schopfer und Geschopf glaubt, Leid als Ablehnung
durch Gott verstehen? Inwiefern ist Gott seinem Geschopf gegen-
iiber in der Pflicht und wie geht er mit Klage und Bitte um? In die-
sem »Praxistest« wurde die Grenze der theologischen Entwiirfe im
Bezug auf konkrete Fragen erkennbar.

Andreas Renz untersuchte und verglich mit seiner Arbeitsgruppe
Texte aus hebriischer Bibel, Neuem Testament, kirchlicher Traditi-
on und Koran zum Metaphernfeld des »Weges«, vor allem anhand
des »Zwei-Wege-Motivs« (Ps 1; Mt 7,13-14; Didache; Barnabasbrief;
Sure 1; 90). Dabei wurde deutlich, dass die Metaphern von Gottes
Offenbarung und Heilshandeln als »Fithrung« oder »Wegweisung«
und vom menschlichen Glauben als »Weg« mindestens formale
Gemeinsamkeiten zwischen den drei Religionen darstellen. Kontro-
vers wurde in der Arbeitsgruppe jedoch die Frage diskutiert, inwie-
weit diese Metaphern auch inhaltliche Gemeinsamkeiten aufweisen
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und damit fiir das interreligiose Gesprich fruchtbar gemacht werden
konnen.

Dem Charakter des Forums entsprechend, hatten die Teilneh-
mer Gelegenheit, sich in Form von Kurzreferaten in die Thematik
der Tagung einzubringen.

Drei dieser Kurzreferate widmeten sich der fiir die Soteriologie
zentralen Frage nach dem Verhiltnis von gottlichem und menschli-
chem Handeln. Auf exegetischer und schriftvergleichender Ebene
fithrte der finnische Theologe Heikki Rdisinen aus, dass der Koran in
der Frage nach einer doppelten Prddestination ein unparteiischer
Richter sei. Allah werde sowohl als ein sich Erbarmender dargestellt
als auch als einer, der die Menschen irrezufithren vermag. Riisidnen
allerdings fithrt diese préddestinatianische Rhetorik, die verstérkt in
den Suren der dritten mekkanischen Periode und denen Medinas zu
finden ist, auf Muhammads Erfahrungen mit seiner Umgebung zu-
riick. Das gelte ebenso fiir das Neue Testament — auch der Gedan-
kengang des Apostels Paulus zur Pridestination, den er in Romer 9
entwickelt, rithre aus der Bewiltigung seiner eigenen Erfahrungen
her. Paulus habe in dem Gedanken, dass alles in Gottes Hand liegt,
Trost gesucht. Aus Bibel und Koran sei daher nicht etwa eine Lehre
von einer doppelten Priadestination abzuleiten, sondern das Erschei-
nen von prédestinatianischer Sprache zeige den Versuch, schmerzli-
che soziale Erfahrungen mit Zuhorern zu bewiltigen. Aussagen iiber
Vorherbestimmung und freien Willen miissten den Kontext beriick-
sichtigen und im jeweiligen Kontext ernst genommen werden, kei-
nesfalls aber diirfe daraus eine Systematisierung erwachsen. Der
libanesische orthodoxe Theologe Assaad Kattan fiigte dem seine
empirische Beobachtung hinzu, dass die meisten Muslime diese
widerspriichlichen Aussagen zur Prddestination in der Praxis gut
nebeneinander stehen lassen konnen.

Genau hierfiir pladierte Ulrich Schoen. Das theologische Nicht-
aushalten-Konnen der Spannung zwischen dem Wirken der gottli-
chen Pridestination und der Unabdingbarkeit der menschlichen
Freiheit habe dazu gefiihrt, dass in beiden Religionen konfessionelle
Gridben und falsche Wahrnehmungen entstanden seien. Schoen
warnte eindriicklich davor, dies auf den christlich-islamischen Dialog
zu ibertragen. In der Diskussion blieb sehr umstritten, inwiefern
Schoens Parallelisierung des christlich-interkonfessionellen mit dem
interreligiosen Diskurs zutreffend ist.

Anja Middelbeck-Varwick ging der Frage nach der »Rechtfertigung
Gottes« in Zusammenhang mit moglichem Sinn menschlichen Lei-
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des aus islamischer Sicht nach. Die Frage nach dem Bosen und der
Gerechtigkeit Gottes ist in der mu‘tazilitischen Theologie am weites-
ten diskutiert worden — einer ihrer Anhinger, ‘Abd al-Gabbar, geht
von der Priamisse aus, dass Gott unter allen Umstinden das Gute
will und ebenso gerecht ist. Der Mensch ist zum Guten geneigt und
erkenntnisfihig. Dieses von ‘Abd al-Gabbar so verstandene korani-
sche Menschenbild widerspricht stereotypen Zuschreibungen von
»islamischer Determination«, die im Dialog oft »christlichem Frei-
heitsdenken« gegeniibergestellt wurde.

Weitere Beitrige versuchten anhand konkreter Beispiele aus
Schrift, Tradition, Theologie- und Frommigkeitsgeschichte wichtige
Aspekte des Gott-Mensch-Verhiltnisses in Islam und Christentum
herauszuarbeiten.

Martin Bauschke stellte aufbauend auf Sure 43,59 Jesus als Bei-
spiel der Gott-Mensch-Beziehung im Koran dar, die sich in der mys-
tisch geprigten Volksfrommigkeit sogar in einer imitatio Christi nie-
dergeschlagen hat. In der Diskussion ging es besonders um die Fra-
ge, ob durch die These von der Beispielhaftigkeit Jesu nach dem
Koran nicht die Besonderheit Jesu Christi nach christlichem wie
islamischem Verstidndnis nivelliert werde. In der Betonung der ex-
klusiven Aussagen des Korans iiber Jesus sieht Bauschke allerdings
eine christliche Strategie zum Erweis der Messianitit Jesu vom Ko-
ran her.

Friedmann Eifler untersuchte am Beispiel der Gestalt des Mose/
Miisa, in welchem Verhiltnis Gott und Mensch im Offenbarungsge-
schehen zueinander stehen. Er wies dabei auf Tendenzen zur Islami-
sierung bzw. Koranisierung des Mose hin: Da Gott mit Mose/Miisa
direkt gesprochen hat, stiinde er als Prophet eigentlich iiber Mu-
hammad, wird aber doch in die Reihe der iibrigen Propheten einge-
ordnet. Ankniipfungspunkt fiir die Muslime wird danach Abraham,
und das Reden von Angesicht zu Angesicht mit Gott wird zu einem
der Dinge erkldrt, die nicht von auBerhalb des Korans erkldrt wer-
den diirfen, weil dies den Koran verfilschen wiirde. Der Preis fiir
diese Entwicklung ist die praktische Aufgabe der Heilsgeschichte.
Die grundlegende Frage hinter den verschiedenen Modellen von
Offenbarung ist jedoch immer: Steigt Gott herab oder erhéht er den
Menschen?

Christian W. Troll analysierte das Gott-Mensch-Verhiltnis an-
hand der Hadsch-Gebete. Trotz einer starken Jenseitsorientierung
dieser Gebete ist das erbetene Licht schon hier und jetzt im Leben
des Pilgers wirksam. Der Pilger ist voll Verlangen und Vorfreude auf
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die personliche Begegnung mit Gott, der als giitig und groBziigig
charakterisiert wird. Troll betonte, dass die spirituelle Ebene dem
Dialog noch einen groBen Impuls geben kann - eine Meinung, die
von den Zuhorern geteilt wurde. Leider ist viel interessantes Materi-
al zum Beispiel zu alltdglicher muslimischer Frommigkeit in deut-
scher Sprache nicht verfiigbar und somit hier nicht bekannt.

Riidiger Braun befasste sich anhand von fifra und /man mit dem
islamischen Glaubensbegriff, den er mit Positionen der christlichen
Theologiegeschichte ins Gesprich brachte. Im Zentrum standen
dabei Uberlegungen zur Verhiltnisbestimmung von Natur und
Gnade vor allem bei al-Gazali und Thomas von Aquin, von Freiheit
und Wille angesichts der Siinde, von Glaube und Ek-sistenz
(menschliches und géttliches Sein als Vollzug von Beziehung).

Christiane Paulus ging von einem Vortrag von ’Amin al-Huli aus,
der auf einer Religionswissenschaftlertagung 1936 in Rom gehalten
wurde. Generell empfinden die Muslime die Zuriickweisung der
Macht der Kirche bzw. des Papstes und die Bedeutung von Gnade
und Glaube fiir das Heil bei Luther als so nah am Islam, dass sie
eine Beeinflussung Luthers durch indirekte Kontakte mit dem Islam
einfach unterstellten. Luthers Polemik gegen den Islam werde dabei
nicht zur Kenntnis genommen, im Gegenteil, man behaupte, er habe
die trinitarische Formel im Gottesdienst verboten. In der anschlie-
Benden Diskussion vermerkte Christoph Bochinger, wie wichtig es
sei, dass auch im Westen dieses islamische Selbstbewusstsein wahr-
genommen werde: Ohne uns hitte es eure Reformation nicht gege-
ben und wo wirt ihr in eurer Entwicklung ohne uns. Dem wurde
aber auch entgegengestellt, dass generell der Beitrag der arabischen
Welt zu Entwicklungen in Europa im Mittelalter und in der frithen
Neuzeit eher als ein Beitrag der arabischen Kultur im weiteren als
der islamischen Religion im engeren Sinn zu werten sei, denn viele
arabische Kulturtridger der damaligen Zeit seien Christen gewesen
und nicht Muslime.

Die Abschlussdiskussion wurde von zwei Statements eingeleitet:
John B. Taylor sah keine Alternative zwischen Erlosung und Rechtlei-
tung, beides sei notig. Auch seien Wissenschaft und Dialog keine
Alternativen: Der Dialog konne dazu beitragen, dass die Wissen-
schaft realistischer werde. Man miisse sich immer auch um die
schwierigen Dialogpartner, um die Dialogverweigerer bemiihen,
aber auch um die neuen Stimmen, die beispielsweise Erlésung defi-
nieren als »gegen Unterdriickung sein« (zum Beispiel Farid Esack).
Der libanesische griechisch-orthodoxe Theologe Assaad E. Kattan
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formulierte die Leitfrage: »Wie konnen wir eine Sensibilitit fiir den

Islam entwickeln mit unseren christlichen Augen, ohne dass sie auf-

horen, christliche Augen zu sein?« Kattan hilt die Anwesenheit is-

lamischer Gesprichspartner bei einem solchen Forum auch aus
tieferen wissenschaftlichen Griinden fiir notwendig, da sich unsere
konzeptuelle Welt nur im Gespridch mit Muslimen verifizieren lasse.

Daran schloss sich eine Diskussion vor allem iiber hermeneuti-
sche Strukturfragen an. Claude Gilliot votierte fiir eine moderne
disputatio an Stelle des heute iiblichen Dialogs. Stefan Schreiner zog
das Resiimee, dass der Blickwinkel auf das ausgewihlte Thema ein
eindeutig christlicher gewesen sei. Doch auch Selbstklirung trage
zur Dialogfdhigkeit bei. Christian Troll und Hans Zirker sprachen
sich dafiir aus, dass Theologie sich nicht auf personliche Losungsver-
suche beschrinken konne, sondern auch Verstindigungsprozesse in
den Glaubensgemeinschaften einschlieBen miisse, damit es zu wirk-
lich interreligidsem Dialog kommen kann. AuBerdem betonte Troll
noch einmal das spezifisch Christliche des christlichen Heilsver-
standnisses, ndmlich die Person Jesu Christi.

Zu den offen gebliebenen Fragen zihlen eine Begriffsklirung
von Erlosung bzw. von Wegen der Erlosung und vor allem die Frage
nach der Selbstmitteilung Gottes: Ist sie Wesens- oder Willensoffen-
barung? Das, so die Meinung der Forumsteilnehmer, sei unbedingt
mit Muslimen zu diskutieren, ergénzt von der Frage: Welchen Ein-
fluss hat es auf die Offenbarung, wie lange Gott sich offenbart hat?

Als Ergebnisse der Diskussionen des Forums lassen sich folgen-
de Punkte festhalten:

1. Nachdem sich das erste Theologische Forum Christentum -
Islam eher mit der fundamental-theologischen Frage nach dem
Jformalen Verhdltnis von Christentum und Islam beschiftigt hatte,
stand im zweiten Forum die inhaltliche Dimension des christlichen
und islamischen Heilsanspruchs im Zentrum. Ausgangspunkt
war die Beobachtung, dass sowohl die christliche wie auch die
islamische Theologie den wesenhaften Unterschied beider Reli-
gionen im christlichen Erlosungsbegriff, genauer in der christli-
chen Vorstellung vom stellvertretenden Siihnetod Jesu sehen.

2. Das Forum konnte diese Sicht einerseits bestitigen, andererseits
jedoch entscheidend modifizieren und priézisieren: Sowohl das
Hauptreferat von Stefan Schreiner als auch die Ergebnisse von
Arbeitsgruppen und Kurzreferaten sowie einzelne Diskussions-
beitridge zeigten auf, dass Rechtleitung und Erl6sung falsche Al-
ternativen sind. So gehort die Wegweisung, Rechtleitung und
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Fihrung des Menschen durch Gott ganz wesentlich auch zum
judisch-christlichen Verstindnis von Offenbarung und damit
des Gott-Mensch-Verhiltnisses. Freilich ist auch dieser Aspekt
im christlichen Glauben christologisch geprégt. Umgekehrt ge-
hort Erlosung im Sinne der Befreiung von Schuld und Tod so-
wie der Begegnung und Gemeinschaft mit Gott auch zum isla-
mischen Verstindnis von Offenbarung und Heil. Die im Ta-
gungstitel bewusst in Frageform (und wohl stark aus christlicher
Perspektive) formulierte Alternative »Rechtleitung oder Erlo-
sung?« kann demnach als komplementire Aussage »Rechtlei-
tung und Erlésung« verstanden werden, wenn zugleich das je
Spezifische mit bedacht und ausgesprochen wird, welches das is-
lamische bzw. christliche Verstindnis von Heil kennzeichnet:
nimlich der Koran als Offenbarungsschrift und Ausdruck des
gottlichen Heilswillens einerseits und Jesus Christus als Personi-
fizierung der gottlichen Wegweisung und Erlosung andererseits.

Weitgehende Ubereinstimmung zwischen den Referenten und
Tagungsteilnehmern bestand darin, dass beide Religionen den
Menschen Verantwortung und von Gott ermdglichte Freiheit
zuschreiben, wenngleich es im Hinblick auf die heiligen Schrif-
ten und die Theologiegeschichte ein breites Spektrum an Positi-
onen und Modellen gibt, die quer durch beide Religionen ver-
laufen. An dieser Stelle wurde deutlich, dass beim religionsphi-
nomenologischen Vergleich ein mdglichst breites Spektrum
theologiegeschichtlicher Entwicklungen und Entfaltungen be-
riicksichtigt werden muss, um nicht zu falschen Schlussfolgerun-
gen zu gelangen. So sind nicht nur Texte der heiligen Schriften
miteinander zu vergleichen, vielmehr miissen auch die Wir-
kungs- und Auslegungsgeschichte von Texten sowie weitere Ein-
fliisse von auBen einbezogen werden.

Ebenso gab es ein starkes Pliadoyer fiir die Neuinterpretation des
klassischen Erbsiindenbegriffs, der sowohl innerchristlich wie
von Seiten der Muslime hochst missverstidndlich verstanden und
gebraucht wird. Dabei kann auf bereits vorhandene Ansitze und
Entwiirfe einer Neuinterpretation zuriickgegriffen und aufgebaut
werden (zum Beispiel Piet Schoonenberg, Georg Vandervelde,
Urs Baumann, Georg Kraus, Christoph Boéttigheimer). Grund-
sitzlich sollte kiinftig statt des Begriffs der Erbsiinde der zutref-
fendere und weniger missverstindliche Begriff der »Ursiinde«
verwendet werden.
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Die abschlieBende Diskussion machte die grundsitzliche Prob-
lematik hinsichtlich des Verhiltnisses von inhaltlicher und me-
thodisch-hermeneutischer Ebene beim Verstehen und Verglei-
chen zweier Religionen deutlich. Diese Problematik lisst sich
wohl kaum befriedigend 16sen, zumal es hier unterschiedliche
Ansitze und Zielsetzungen gibt, die sowohl personlich-biogra-
fisch wie auch von der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin
(Theologie, Religionswissenschaft) geprigt und mitbestimmt
sind. Eine mdgliche Vermittlung konnte darin bestehen, dass
stets die Frage mit im Blick bleibt, welche konkrete Bedeutung
und Konsequenzen bestimmte theologische Konzepte, wie zum
Beispiel Rechtleitung und Erl6sung, fiir das Leben von glaubi-
gen Menschen und damit auch fiir den Dialog und das Zusam-
menleben haben. Das impliziert, dass stets der Andere mit sei-
nem Selbstverstindnis zur Sprache kommen sollte. Religions-
wissenschaft, interreligiose Hermeneutik und interreligioser Dia-
log verschridnken sich so und befruchten sich wechselseitig auf
kritische Weise. Das Theologische Forum Christentum - Islam
will diesem Ziel dienen und deshalb kiinftig bei gegebenem An-
lass den Muslimen selbst eine Stimme geben.





