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Selbstsicht und Sicht des Anderen

Alte Abgrenzungen und neue Wege zur Offenheit
im christlich-islamischen Verhaltnis

Jacques Waardenburg

1. Die Sicht auf Andere

In unseren ersten Lebensjahren hatten wir eigentlich nur ein Bewusstsein
des vertrauten eigenen Kreises: die eigene Familie, eigene Gruppe, eige-
ne Gemeinschaft. AuBlerhalb davon gab es zwar » Andere«, die nicht zum
eigenen Kreis gehorten und die eigentlich auch nicht wirklich gesehen
wurden. Es handelte sich dabei um andere Familien, andere Gruppen,
andere Gemeinschaften, liberhaupt andere Menschen au3erhalb des eige-
nen Gesichts- und Erfahrungskreises. Im Laufe des Lebens kdnnen wir
dann Kontakte mit solchen Anderen haben, so dass sie fiir uns »Perso-
nen« werden und weniger »fremd« wirken.

Insoweit man sich selbst als »spezifisch« entdeckt, ja als einzigartig
sieht, fangt man an, auch »spezifisch Andere« zu sehen, die ebenfalls
einzigartig sind. Das Spezifische bei ihnen begegnet uns dann ofters als
das Umgekehrte oder das Gegenteil unseres spezifisch Eigenen. Sie wé-
ren dann in bestimmten Hinsichten unsere Rivalen und stellten also eine
Herausforderung dar. In dieser Dualitét gibt es dann eine Lust zur Ausei-
nandersetzung, ja zum verborgenen oder offenen Streit.

Das Verhiltnis zwischen Christen und Muslimen ist im Laufe der
Geschichte in mancher Hinsicht ein Beispiel einer solchen Dualitét ge-
wesen, wobei der eine den anderen — jedenfalls der Idee nach — als einen
rivalisierenden »Anderen« erfahrt. Zusétzlich gab es einen weltlichen
Machtstreit.

Jetzt aber hat sich die Situation, in der sich Christen und Muslime
befinden, gedndert, und auch ihre gegenseitige Bezichungen sind je nach
Ort, Zeit und Kontext in Anderung begriffen. Bestimmte Vordenker sind
dabei, sich vom traditionellen dualistischen Schema zu befreien. Erstens
ist man sich bewusst, dass es mehr Religionen als Christentum und Islam
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gibt und dass es viele Menschen gibt, diec auf eine andere Art religios
sind. Zweitens gibt es jetzt neben Christentum und Islam eine neue, vol-
lig andere, dritte Position: die der »Sékularen«, fiir die umgekehrt die
gldubigen Christen und Muslime »Andere« sind. Drittens erwacht hier
und dort langsam die Einsicht, dass die Botschaften dieser zwei Religio-
nen selbst — und namentlich ihrer Referenzpersonen: Jesus und Muham-
mad — wesentlich gegen ein einengendes dualistisches Verhiltnis der
zwei Religionen ausgerichtet sind.

Mit dieser Anderung der Situation und der Beziehungen ist prinzi-
piell auch die Moglichkeit gegeben, einander mit anderen Augen zu
sehen. Es gibt aber festgefahrene Sichtweisen und Traditionen. Anderun-
gen sind nicht nur ein Problem von Wahrnehmung, Lehre und Gesetz,
sondern auch — und immer mehr — ein Problem von Haltungen, Verhal-
tensweisen, ja Ethik diesen Anderen gegeniiber. Dabei handelt es sich
nicht nur um ein individuelles Verhalten, sondern um Verhaltensweisen
religiéser Gemeinschaften im Kontext von groferen Gesellschaften und
Staaten. AuBlerdem geht es darum, inwieweit Christen und Muslime sich
dabei mit bestimmten politischen Méchten identifizieren.

Auf christlicher wie auf muslimischer Seite hat es zahllose Abgren-
zungen voneinander, ja »AbschlieBungsprozesse« gegeben, grundsitzli-
che ebenso wie praktische.! In den letzten Jahrzehnten zeigen sich aber
auch neue Wege zur Offenheit.” Da gibt es Perspektiven von Christen auf

Eine Analyse der vielen Feindbilder der Muslime und des Islam, die es in
Europa im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts gegeben hat und noch gibt,
wiirde zeigen, dass muslimische Andere hier iiberhaupt nicht als »Personen«
gesehen wurden. Mein Anliegen ist es, aus dieser Art Sichtweise herauszu-
kommen. Obwohl es Verbindungen gab, haben Muslime und Christen in der
Geschichte in ziemlich geschlossenen Welten gelebt, so wie es oft auch
zwischen den religiosen Gemeinschaften einerseits und der »sékularen« Ge-
sellschaft andererseits der Fall ist. Die Einsicht muss jetzt wachsen, dass wir
alle in einer gemeinsamen Welt leben, in der diese Unterscheidungen nur
einen relativen Wert haben. Die Frage der gegenseitigen Abgrenzungen soll
aufs Neue gestellt werden, sie muss aber ganz anders behandelt werden.
Bessere gegenseitige Erkenntnisse und eine bessere Kommunikation zwi-
schen Muslimen und Anderen (namentlich Christen), zwischen »Religio-
sen« und »Sékularen« sind im allgemeinen Interesse.

Diese Offenheit kann durch ein intensives Studium gegenwartiger Interpre-
tationen der anderen Religion gefordert werden — wie in den Arbeiten Ken-
neth Craggs iiber den Islam. Vgl. David Thomas/Clare Amos (Hg.), A
Faithful Presence. Essays for Kenneth Cragg, London 2003. Leider sind die
weltweiten Neuinterpretationen des Islam, die es seit den siebziger Jahren
gibt, in Europa wenig bekannt.
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Menschen auBlerhalb ihrer eigenen christlichen Welt und Perspektiven
von Muslimen auf Menschen auflerhalb ihrer eigenen islamischen Welt.?
Christen und Muslime befinden sich beide in einer weitaus groBeren
Weltgemeinschaft, und dabei entwickeln sich neue Perspektiven von
muslimischen und christlichen Personen und Gruppen aufeinander. Bes-
tenfalls geht es dabei nicht darum, einander bekehren zu wollen, sondern
zusammenleben zu konnen und sich besser kennen zu lernen.*

Neue Sichtweisen und Haltungen verlangen vielfdltige Anstrengun-
gen. Man muss Offenheit lernen und beibehalten, soweit sie nicht ange-
boren ist. Differenz ist nicht nur eine schicksalhafte Folge unterschiedli-
cher, fest gegebener Identitdten. Sie ist auch eine positive Voraussetzung
fiir zukiinftige Entwicklungen und Identitdtsbildungen. Ist es doch anre-
gend, verschieden zu sein, und schon, eine eigene Identitit zu haben.’

2. Einige nlchterne Fragen

Es dréngen sich aber einige niichterne Fragen auf:

1. Weshalb sollten Muslime und Christen iiberhaupt an einem wirkli-
chen Kennenlernen der Religion des anderen interessiert sein? Die
Erfahrung lehrt, dass es in der Vergangenheit — mit der Ausnahme
unter anderem einiger Religionswissenschaftler — kaum ein unpartei-
isches Interesse fiir die Religion anderer Menschen gegeben hat.
Man war sich natiirlich dariiber klar, dass es Differenzen in der Re-
ligion und zwischen den Religionen gibt. Aber ohne die ndtigen Er-

Vgl. Jacques Waardenburg, Muslims and Others. Relations in Context
(Religion and Reason 41), Berlin/New York 2003; ders. (Hg.), Muslim Per-
ceptions of Other Religions. A Historical Survey, New Y ork/Oxford 1999.
Jutta Sperber, Christians and Muslims. The Dialogue Activities of the
World Council of Churches and their Theological Foundation (Theologische
Bibliothek Topelmann 107), Berlin/New York, 2000 bietet reiches Material
zur Problematik des vom Okumenischen Rat der Kirchen organisierten Dia-
logs zwischen Christen und Muslimen, namentlich zwischen den fiinfziger
und neunziger Jahren, und seiner theologischen Grundlagen. Es handelt sich
bei dem Dialogansatz grundsétzlich um einen Einsatz fiir wirkliche Kom-
munikation zwischen den Menschen, gegen die Selbstbezogenheit des Indi-
vidualismus und gegen die »Reduktion« anderer Menschen durch ihre Be-
herrschung oder die implizite Verneinung ihrer gemeinsamen Existenz mit
den Anderen.

5 Vgl. Jonathan Sacks, The Dignity of Difference. How to Avoid the Clash of
Civilizations, London/New York 2002.
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kenntnisse wurde die Art und Weise dieser Verschiedenheit nahezu
immer vom eigenen Standpunkt, von den eigenen Voraussetzungen
oder von der eigenen Philosophie heraus beschrieben, gedeutet und
beurteilt.

2. Der niichterne Verstand sagt, dass Menschen doch eigentlich kaum
die Kapazitéten, die Lust oder sogar die Zeit haben, sich wirklich
ernsthaft mit der Religion anderer Menschen zu beschéftigen. Es ist
schon etwas, wenn man iiberhaupt die eigene Religion ndher kennen
lernen will. Ubrigens macht die Religion oder die religidse Kultur
anderer Menschen doch auf den ersten Blick vielfach den Eindruck
von etwas, das wesentlich unwirklich ist: eine Irrung, sei es eine Art
Phantasie, ja traumhafte Kunstschopfung, sei es eine Art Illusion,
die die Menschen nur all zu gern glauben mdchten. Im wirklichen
Leben soll man sich doch nicht in Trdumen und Illusionen verlieren.

3.  Was kdnnen wir im religiésen Bereich eigentlich wirklich kennen?
Schon im alltdglichen Leben sind Identitit und Differenz von Perso-
nen schwer zu bestimmen. Wie kdnnen wir dann im religiosen Be-
reich etwa bei Christen und Muslimen tiber Identitit und Differenz
von Menschen und ihren Religionen sprechen? Die Frage ist umso
brisanter, wenn es sich fiir uns nicht nur um eigene Neugier handelt,
sondern um den Versuch, anderen Menschen in ihrer Lebensweise
gerecht zu werden.

3. Islam und Christentum als Gegensatz

Bis jetzt haben Menschen, die sich als Muslime und Christen identifizie-
ren, ihren wesentlichen Unterschied als Differenz oder gar Gegensatz
zwischen ihren beiden Religionen gesehen. Allerhand menschliche Un-
terschiede zwischen Christen und Muslimen — nicht nur kulturelle und
sozialpolitische, sondern auch das &uflere Machtgefille — wurden damit
wesentlich auf eine absolute religiose Differenz zuriickgefiihrt und in der
bestechenden Formel zweier absolut entgegengesetzter »Religionen«
ausgedriickt. Da die Menschen ihre eigene Religion hoch hielten und
liebten, war das keine unschuldige Angelegenheit. Das Gewicht ihrer
unterschiedlichen religiésen Selbstidentifizierung wurde durch die For-
mel des absoluten Gegensatzes zwischen Christentum und Islam als
allumfassende, absolute, offenbarte Religionen sakralisiert.®

¢ Fiir Beispiele vgl. Ursula Spuler-Stegemann, Feindbild Christentum im
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Aber auch wenn Menschen ihre Religion zu verabsolutieren geneigt
sind, leben sie doch nicht nur von ihr. Uberdies konnen die vielen Unter-
schiede zwischen Menschen, Gesellschaften und Kulturen doch nicht
ohne weiteres auf Unterschiede ihrer Religionen zuriickgefiihrt werden.
Auch wenn die Religionen an und fiir sich makellos sind, konnen Men-
schen in threm Umgang mit den Religionen doch Fehler machen.

Es gibt zahllose Religionen, die sehr verschieden voneinander gewe-
sen sind oder es noch sind, ohne dass diese Tatsache zu wesentlichen
Konflikten zwischen Menschen gefiihrt hat. Was hat eigentlich dazu
gefiihrt, dass gerade der Unterschied zwischen Islam und Christentum
von deren Fiithrern und Anhéngern als ein radikaler Gegensatz konstruiert
werden konnte? Dabei wurden diese zwei Religionen zu zwei nahezu
vollig selbstidndigen Identitdten verdinglicht, wobei die eine die andere
radikal ausschlieft. Und dabei wurde nicht nur das religiose Leben, son-
dern das Leben tiberhaupt von Christen und Muslimen einfach auf die
Hingabe an, ja die Identifikation mit diesen zwei Identitdten reduziert
und auf ein Leben allein mit Glaubensgenossen eingeengt. Was machte
eine solche verniinftigerweise unhaltbare Konstruktion fiir die Menschen
akzeptabel? Oder waren sie einfach gezwungen, sich dem Axiom der
absoluten Divergenz von Islam und Christentum zu unterwerfen?

Eine solche Konstruktion konnte zeitweise niitzlich sein, um relative
Unterschiede, die es nun einmal gibt, aufzuzeigen und zu unterstreichen.
Jedoch wurden solche Unterschiede verabsolutiert und fiir Machtkdmpfe
und politische Zwecke instrumentalisiert. Die Religionen selbst wurden
dann als Kampfmittel in herrschenden Konflikten ideologisiert, politisiert
und militarisiert. In Konflikten funktionierten Christentum und Islam
groftenteils als Ideologien, nicht als Religionen.

Meine These lésst sich folgendermaBlen zusammenfassen. Der kon-
struierte Gegensatz von Islam und Christentum ist begrifflich zu verwer-
fen:

Erstens hat ein religidser Gegensatz jetzt nicht mehr das letzte Wort:
Andere Gegensitze — besonders wirtschaftliche und politische — sind
heutzutage fiir die betroffenen Menschen und Gesellschaften relevanter
und haben einen beinahe absoluten Charakter bekommen.

Islam. Eine Bestandsaufnahme, Freiburg/Basel/Wien 2004. Umgekehrt hat
es in Europa im 19. und 20. Jahrhundert ein vermutlich noch schlimmeres
Feindbild »Muslime« und »Islam« gegeben. In beiden Fillen sollte man fra-
gen, welche negative Rolle die aktuellen Religionen dabei nachweisbar ge-
spielt haben und was dabei die Rolle der verschiedenen Konstruktionen iiber
das Verhiltnis von »Islam« und »Christentum« beiderseits gewesen ist.
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Zweitens sind Religionen als solche aus der Sicht der Forschung
einander nie in einer absoluten Weise entgegengesetzt. Thre Verschie-
denheiten werden aber gern gebraucht, um Gegensidtze und Konflikte
anderer Herkunft und anderer Absicht zu unterstiitzen und zu legitimie-
ren und diesen damit einen religios verbindlichen Charakter zu verleihen.

Drittens konnen wir »Islam« und »Christentum« beim heutigen For-
schungsstand nur mit Miihe unter ein und denselben empirischen Begriff
von Religion bringen. Was verschiedene Gruppen von Menschen im
Islam als »Religion« ansehen und was sie da »Religion« nennen — wie
sie ihre »Religion« konstruieren —, ist dhnlich, aber nicht dasselbe wie
das, was verschiedene Gruppen von Menschen im Christentum unter
»Religion« verstehen und wie diese ihre Religion konstruieren.

Viertens ist die Aussage, dass Islam und Christentum als solche ein-
ander wesentlich entgegengesetzt sind, wissenschaftlich ungenau und
faktisch einfach unwahr. Man sollte genau sagen, welchen Islam man
welchem Christentum so radikal entgegengestellt sieht und weshalb man
gerade dieser Verschiedenheit als »Gegensatz« so viel Bedeutung und
Gewicht beimisst.

Fiinftens ist mit Hilfe der Begriffe »Islam« und »Christentum« von
Muslimen und Christen eine erstaunliche Unterwerfung bzw. Loyalitét
verlangt worden, die hochstens Gott selber zukommen wiirde. Auf intel-
lektueller Ebene haben die Allgemeinbegriffe »Islam« und »Christen-
tum« zu konstanten Missverstdandnissen gefiihrt, nicht nur im religidsen
Diskurs der Glaubigen, sondern auch im wissenschaftlichen Diskurs.”

7 Die Begriffe »Christentum« und »Islam« haben nicht dieselbe Bedeutung

fiir alle Christen und Muslime; die meisten Christen werden an ihre eigene
Kirche, die meisten Muslime an ihre eigene Form des Islams denken. Ubri-
gens ist die Diskussion iiber den christlich-muslimischen Dialog bis jetzt
vor allem von westlichen Christen (Katholiken und Protestanten) gefiihrt
worden, so dass der Eindruck geweckt wird, dass es sich um eine Initiative
westlicher Kirchen handelt. Jedoch werden die 6stlichen Kirchen, die Chris-
ten in Afrika und Asien bei diesem Dialog wegen ihres konkreten Zusam-
menlebens mit Muslimen und wegen der gemeinsamen Kultur eine wichtige
Rolle spielen. Vgl. zum Beispiel iiber den Agypter G. C. Anawati den Band
Régis Morcelon (Hg.), Le Pére Georges Chehata Anawati, Dominicain
(1905-1994). Parcours d’une vie, Cairo 1996. Uber den Libanesen Y. Mou-
barac vgl. den Band Jean Stassinet (Hg.), Youakim Moubarac (Les Dossiers
H.), Lausanne/Paris 2005. Uber die muslimische Sicht des Dialogs vgl. Afaul-
lah Siddiqui, Christian-Muslim Dialogue in the Twentieth Century, Lon-
don/New York 1997. Ubrigens verstehen westliche Christen, nichtwestliche
Christen und Muslime aus verschiedenen Kulturen unter »Dialog« nicht
immer dieselben Diskussions- und Verhaltensweisen.
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4. Der Beitrag der Religionswissenschaft?

Menschen erwarten von ihrer Religion, dass sie ihnen personlich das Heil
sichert, der Gemeinschaft Recht und Ordnung bringt sowie ihr eine adé-
quate Lebensweise vorschreibt. Die Religionen sollen den Menschen
Antworten auf Lebensfragen und damit Gewissheit verleihen. Die Men-
schen neigen dazu, ihre Religion zu verabsolutieren. Als Grundlagen der
Religionen werden Offenbarungen verehrt und genielen hochste Autori-
tat. Mittels seiner Religion kann ein Mensch sinnvoll in der Wirklichkeit
eingebettet sein. So ist es jedenfalls im Christentum und im Islam. Inner-
halb einer Religion gibt es immerhin grofle Unterschiede in der Art und
Weise, in der Anhédnger ihrer Religion — Islam, Christentum oder anderen
Religionen — folgen, mit ihr umgehen und sie dabei artikulieren und
interpretieren. Daraus ergeben sich betrdchtliche Unterschiede zwischen
verschiedenen Stromungen innerhalb einer lebendigen Religion.

Eine bessere Kenntnis anderer Gemeinschaften und ihrer Religionen
in ihren konkreten Kontexten und eine inhaltliche Kommunikation mit
den betreffenden Menschen kann auch unsere Sicht auf gegebene Varian-
ten in den Bezichungen zwischen Religionsgemeinschaften erweitern
und vertiefen. Das gilt auch fiir die Beziehungen zwischen Muslimen und
Christen.

Es ist jetzt nicht mehr gut moglich, die Beziehungen zwischen Glau-
bigen einfach pauschal zu reduzieren auf die Zugehorigkeit zu verschie-
denen Religionen, religiosen Systemen oder religidsen Gemeinschaften.’

Fiir die Ansétze des Verfassers in der Religionswissenschaft vgl. Jacques
Waardenburg, Religionen und Religion. Systematische Einfithrung in die
Religionswissenschaft (Sammlung Goschen 2228), Berlin 1986, und ders.,
Perspektiven der Religionswissenschaft (Religionswissenschaftliche Studien
25), Wiirzburg/Altenberge 1993.

Das Klassifizieren von Personen nach bestimmten »Religionen« mag seinen
Nutzen haben fiir Statistik und Verwaltung, ist aber nicht ohne Probleme
wissenschaftlicher und anderer Art. Was wird als Religion anerkannt? Kon-
nen Menschen verschiedenen Religionen zur gleichen Zeit angehdren? Wer
entscheidet {iber solche Fragen? Grundsétzlich ist das Zuordnen von Men-
schen in »Religionen« iiberhaupt zweideutig. Einerseits fordert es das Ge-
meinschaftsbewusstsein und -leben unter den Anhéngern, die dazu neigen,
ihre Religion zu lieben und zu verherrlichen, wenn nicht sogar zu verabsolu-
tieren. Andererseits fordert es auch die Auferlegung bestimmter Regeln und
einer bestimmten Disziplin, ja Autoritdt, die als religiése Vorschriften hin-
genommen werden. Mit anderen Worten, die Abhéngigkeit der Glaubigen
von ihren religiésen Fiithrern — neben der Tradition und der sozialen Kon-
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Mehr als zuvor sind wir uns heute dessen bewusst, dass sich in diesen
Beziehungen viele Sachverhalte geltend machen, die auBerhalb der Reli-
gionen liegen (z. B. sozial-politische Strukturen und Interessen) oder
iiber sie hinausreichen (z. B. menschliche Erfahrungs- und Interpretati-
onsweisen). Fiir die Forschung, wie ich sie sehe, sind Religionen keine
Entitéten an und fiir sich, sondern eher bestimmte »Zeichensysteme«, die
den Anhéngern und ihren Problemen im Leben Sinn verleihen.!® Damit
erhilt die Religionswissenschaft meines Erachtens, neben ihrer wissen-
schaftlich-kritischen und praktischen Bedeutung, kulturell und gesell-
schaftlich auch einen breiteren, aufklarerischen Sinn.

Wir gehen in der Forschung von gegebenen Tatbestdnden in ihren
Kontexten aus, unter Beriicksichtigung der von den Menschen gegebenen
Deutungen und Interpretationen. Wir nehmen dabei an, dass eine und
dieselbe Religion verschieden konstruiert, konzeptualisiert, interpretiert
und aktualisiert werden kann. Mehr als je zuvor sind wir uns des Kon-
struktionscharakters von Religionen in gegebenen Kontexten bewusst.
Wir achten dabei auf die menschlichen Bediirfnisse und Probleme sowie
auf die Perspektiven und Intentionen ebenso wie auf die praktischen
Interessen, die dabei eine Rolle spielen.

In dieser Hinsicht werden Religionen nicht als »Sachen« angesehen,
die als solche bestimmte Ursachen und bestimmte Folgen hédtten. Das
wire eine platte Verdinglichung von Religionen. Stattdessen erforscht
die Religionswissenschaft ganz prézise Tatbestinde und deren kompli-
ziertes Zusammenwirken und versucht so, eine moglichst grole Objekti-
vitit der Darstellung zu erreichen.

Wenn eine Religion das Konstruieren bestimmter Sinnzusammen-
hénge impliziert, soll die Forschung auch versuchen, neben den objektiv
vorhandenen Tatsachen, Ursachen und Prozessen bestimmte tiefere Inte-
ressen, Absichten und Intentionen der Menschen wissenschaftlich ans

trolle — wird nicht nur gréer, sondern bekommt auch einen nahezu »offi-
ziellen« Charakter.

Mit der Moderne ist die Position der gefestigten Religionen iiberhaupt ge-
schwicht worden. Man denke an die Individualisierung der Menschen in
modernen Gesellschaften, die Sékularisierung des gesellschaftlichen Le-
bens, neue Formen von Missbrauch der Religion. Einerseits sind materielle
(wirtschaftliche und politische) Interessen verstérkt, andererseits sind ideelle
Elemente (ideologisch und publizistisch) mehr festgelegt. Die Rolle der Re-
ligionen als feste »Sinngebungen« (Wahrheitsorientierungen) ist dabei ein-
geschrinkt worden.
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Tageslicht zu bringen. Das gilt besonders fiir die Erforschung religidser
Beziehungen.!!

5. Selbstsicht und Sicht des Anderen

5.1. Sichtweisen

In Beziechungen zwischen Menschen spielt neben gegebenen Tatsachen
und allgemeinen Informationen die gegenseitige direkte Wahrnehmung
des Anderen eine Rolle. Letztere ist nicht nur durch psychologische Fak-
toren, allgemeine Haltungen und mogliche ethische Stellungnahmen
bedingt. Wichtig fiir die Sicht des Anderen ist auch, was fiir dic Person
selbst als selbstverstindlich gilt und wie sie sich selbst sicht.

Die Selbstsicht der betreffenden Personen und Gruppen ist auch re-
levant fiir die Beziehungen zwischen Muslimen und Christen. Sie um-
fasst die Weise, in der Menschen nicht nur sich selbst und ihre direkte
Lebensgemeinschaft erfahren, sondern auch, wie sie ihre eigene Gesell-
schaft, Kultur, Religion usw. sehen und bewerten, sich damit identifizie-
ren und damit leben. Umgekehrt umfasst die Sicht eines Anderen nicht
nur die Art und Weise, in der man diese andere Person und ihre Lebens-
weise konkret wahrnimmt, sondern auch die Art und Weise, in der man
deren Gesellschaft, Kultur, Religion usw. sieht und zu beurteilen pflegt.

Um gegenseitige Sichtweisen z. B. zwischen bestimmten Muslimen
und bestimmten Christen zu verstehen, sollte man also erstens darauf
achten, wie jeder sich selbst und seine eigene Welt erfahrt, und zweitens,
wie er den Anderen und dessen Lebenswelt, einschlieBlich dessen Ge-
sellschaft, Kultur und Religion, sicht und beurteilt. Erst nach einer sol-
chen Einsicht in die auf beiden Seiten gegebenen Sichtweisen kann man
die Frage der Beziehung inhaltlich sinnvoll stellen.

BekanntermalBen ist in vielen Féllen die Sicht eines Anderen durch
gewisse Arten von Selbstsicht einer Person, zum Beispiel auf Grund

Fiir das Studium des Islam als Religion aus der Sicht des Verfassers vgl.
Jacques Waardenburg, Islam. Historical, Social and Political Perspectives
(Religion and Reason 40), Berlin/New York 2002; ders., Islam, Identity,
Meaning. Islamic Studies and the Study of Religions (Religion and Reason
46), Berlin/New York 2007. Vgl. ders., Research, Communication and Dia-
logue, in: Recueil d’articles offert a Maurice Borrmans par ses collégues et
amis (Collection »Studi arabo-islamici del PISAl« 8), Rom 1996, 255-271.
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deren Vergangenheit, an irgendeinem Punkt irgendwo deformiert.'? Eine
kritischere Selbstsicht kann — aber muss nicht unbedingt — zu einer ein-
gehenderen Sicht des Anliegens anderer fiihren. Umgekehrt kann eine
unkritische Selbstiiberhebung die Wahrnehmung anderer schwéchen.
Mehr oder weniger fixierte Selbstsichten fiihren zu einer Deformation
der Sicht anderer. In einer normalen Kommunikation wird eine defor-
mierte Sicht des Anderen meistens ohne weiteres korrigiert.

Umgekehrt kann die Sicht, die man vom Anderen hat, und die Frage,
ob der Andere wirklich so ist, wie man ihn sicht, auf die eigene Selbst-
sicht zuriickverweisen und diese, wo nétig, korrigieren. Erkenntnis des
Anderen ist mit Selbsterkenntnis verbunden und umgekehrt.

5.2. Religiose Sichtweisen

Konkrete Sichtweisen zwischen Menschen kénnen im téglichen Leben
schon kompliziert sein. Sie werden es noch mehr, wenn in der Selbstsicht
und in der Sicht des Anderen bestimmte eigene religiose oder weltan-
schauliche Positionen eine Rolle spielen. So beeinflussen z. B. eigene
ethische Selbstverstdndlichkeiten das, was uns bei einem Anderen als
»anders« auffallt, oder sie bewirken umgekehrt, dass wir bestimmte Sa-
chen bei ihm gar nicht sehen. Im modernen interkulturellen Austausch
wird die Sensibilitdt fiir kulturelle Unterschiede leider geschwicht.
Ahnliches kann in Sachen der Religion geschehen. Ein fiir den einen
alltdglicher Tatbestand oder ein alltigliches Geschehen kann fiir den

Die Grundfrage ist in vielen Fillen, ob es iiberhaupt eine Sicht Anderer oder
bestimmter Anderer gibt, die selbst erworben und also mehr als ein Produkt
der Medien oder politischer Propaganda ist. Es gibt eigentlich nicht viele
Christen, die Muslime selbst kennen, bzw. Muslime, die Christen persdnlich
kennen. Und es gibt nicht viele Christen oder Muslime, die iiberhaupt den
Reichtum der islamischen bzw. europédischen Zivilisation kennen. Die kultu-
rellen und religiosen Missverstindnisse gehen zum einen zuriick auf eine
falsche Begrifflichkeit. Jede Seite denkt iiber die andere Seite in Begriffen,
die eigentlich nur fiir den Gebrauch im eigenen kulturellen Kreis entwickelt
worden sind, z. B. um iiber die eigene Religion nachzudenken, und nicht um
andere kennen zu lernen oder gar zu verstehen. Viele Missverstindnisse
zwischen Muslimen und Christen gehen zudem zuriick auf eine gegenseitige
Abschottung: Man iiberschitzt sich selbst, die eigene Gemeinschaft und Re-
ligion vollig, da man die andere nicht kennt. Oder bestimmte Elemente der
Selbstsicht sind religios legitimiert und werden nicht hinterfragt. Und dann
gibt es noch die »Extremisten« des Eigenen: Fanatiker, die nicht zu einem
Dialog imstande sind und schlechthin kdmpfen wollen.
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anderen eine religiose Bedeutung bekommen, ja sogar von ihm sakrali-
siert werden und »Religion« werden. Was fiir den einen eine pragmati-
sche Frage ist, ist fiir den anderen ein ethisches Dilemma. Und umge-
kehrt kann etwas, das fiir uns eine religiose Bedeutung hat, fiir einen
anderen sinnlos sein.

Zwischen Muslimen und Christen hat es praktisch von Anfang an
ein Aufeinanderprallen verschiedener religioser Sicht- und Verhaltens-
weisen gegeben, welche liber die Menschen selbst hinausgingen.'3 Unter-
schiede wurden betont und schematisiert. Das Neue wollte man nach-
driicklich vom Alteren abheben. Dadurch, dass die andere Religion 6fters
— jedenfalls zum Teil — als Gegenbild der eigenen geschen wurde, sah
man jene andere Religion als unwabhr, ja falsch. Damit konstruierte man
einen Gegensatz, ein dualistisches Schema zwischen Christentum und
Islam, dem die Menschen untergeordnet wurden.

In dieser Situation war eine nach modernem Verstindnis addquate
Sicht des Anderen sowie der Religion des Anderen — vielleicht mit Aus-
nahme empfénglicherer Seelen — praktisch unmoglich.

5.3. Kontexte

Im Riickblick sind viele Situationen, in denen Begegnungen und Bezie-
hungen zwischen Muslimen und Europdern stattgefunden haben, voller
Spannungen, Konflikte, Kriege, Herrschaftsanspriiche und Gewalt mit
Gegengewalt gewesen. Politische Spannungen haben das gegenseitige
Verhéltnis zwischen Muslimen und Christen zutiefst beeintrdchtigt. Sie
haben aber auch das muslimische Denken {iber den Islam zutiefst beein-
flusst. Die {ibrigens weit auseinandergehenden ideologischen Orientie-
rungen im Islam des 20. Jahrhunderts zeigen den Einfluss des derzeitigen
sozialpolitischen Kontextes.

Aber auch die Initiativen zum Dialog haben die gegenseitige Sicht
von Christen und Muslimen im letzten halben Jahrhundert beeinflusst.
Wir brauchen dringend eine unvoreingenommene Untersuchung der
Weise, in der die traditionelle muslimische Abgrenzung gegen »das
Christentum« hier und dort gerade in der letzten Zeit durchbrochen wird.
Eine @hnliche Untersuchung sollte darstellen, wo die traditionelle christ-
liche Abgrenzung gegen »den Islam« in derselben Zeit in bestimmten
Kreisen durchbrochen wird.

13 Vgl. Jacques Waardenburg, Islamisch-Christliche Bezichungen. Geschichtliche

Streifziige (Religionswissenschaftliche Studien 23), Wiirzburg/Altenberge 1993.
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6. Begegnungen zwischen Muslimen und Christen!#

6.1. Terminologie

Ich ziehe es vor, von Begegnungen zwischen Muslimen und Christen zu
sprechen, statt von einer Begegnung zwischen »Islam und Christentum«
oder zwischen bestimmten islamischen und christlichen Institutionen.
Haben wir es doch vor allem mit Begegnungen zwischen Menschen zu
tun.

Fiir die Forschung sind Christentum und Islam {iibrigens empirisch
schwer definierbare Grofen. Im Christentum konnen Vertreter der Kir-
chen als Vertreter der »offiziellen« kirchlichen Interpretationen des
Christentums angesehen werden. Aber darunter gibt es eine tiefe, welt-
weite Verschiedenheit sowie eine Anzahl von Neukonstruktionen und
ideologischen Anwendungen des Christentums. In der Praxis gibt es bis
jetzt keine zustindige Vertretung aller Christen und keinen allseits aner-
kannten Ansprechpartner.

Der Islam ist eine noch schwerer definierbare GroBle. Es gibt hier
keine religiosen Organisationen, die mit den Kirchen vergleichbar waren.
Wie im Christentum gibt es im Islam eine weltweite Verschiedenheit,
und fiir den interreligiésen Dialog gibt es keinen allseits anerkannten
Ansprechpartner. In der Forschung haben wir es mit verschiedenen Tex-
ten und Traditionen, Regeln und Lehren und dann mit verschiedenen
Interpretationen und Anwendungen zu tun.'> Letztlich gibt es auch eine

14 Es ist nicht unwichtig, christliche und muslimische Sichtweisen des Dialogs

niher zu studieren. Vgl. Jacques Waardenburg (Hg.), Islam and Christianity.
Mutual Perceptions since the Mid-20th Century, Leuven/Paris/Sterling
1998; ders. (Hg.), Muslim-Christian Perceptions of Dialogue Today. Expe-
riences and Expectations, Leuven/Paris/Sterling 2000. Vgl. auch die Verof-
fentlichung /nstitut fiir Auslandsbeziehungen (ifa), Der Westen und die Is-
lamische Welt — Eine muslimische Position (Europiisch-islamischer
Kulturdialog), Stuttgart 2004.

Die muslimische Selbstsicht tritt hervor im Studium und in der Deutung des
eigenen Islam. Vgl. Jacques Waardenburg, Gibt es im Islam hermeneutische
Prinzipien?, in: Hans-Martin Barth/Christoph Elsas (Hg.), Hermeneutik in
Islam und Christentum. Beitrdge zum interreligiosen Dialog. Rudolf-Otto-
Symposion 1996, Hamburg 1997, 51-74. In diesem Kontext kommt der
Planung eines Studiums »Islamischer Theologie« in Hamburg und anderswo
besondere Relevanz zu. Vgl. Ursula Neumann u. a. (Hg.), Islamische Theo-
logie. Internationale Beitrdge zur Hamburger Debatte, Hamburg 2002. Vgl.
Thorsten Knauth/Wolfram Weisse (Hg.), Akademie der Weltreligionen.
Konzeptuelle und praktische Ansétze, Uni Hamburg, FB 06, 2002.
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Anzahl von Neukonstruktionen und Ideologisierungen des Islam. Eine
zustindige religiose Vertretung aller Muslime fehlt augenblicklich und es
wird sie vielleicht nie mehr geben.

Die gingige Terminologie »Islam und Christentum« datiert eigent-
lich aus einer Zeit, in der Islam und Christentum im Diskurs ihrer Duali-
tdt als Identitdten verdinglicht und festgelegt werden konnten. Die For-
mel »islamisch-christlicher Dialog« oder »christlich-islamischer Dialog«
hat also in erster Linie einen symbolischen, Einzelinteressen iiberstei-
genden Wert. Sie deutet sachlich vor allem auf den Dialog zwischen
konkreten Muslimen und Christen. Dabei kdnnen die Institutionen und
ihre Fiihrer beiderseits hilfreich, aber auch regulierend wirken.

Im alltédglichen Leben konnen Muslime und Christen natiirlich je
nach Ort und Kontext auf die verschiedensten Weisen miteinander leben,
umgehen, zusammenarbeiten, ins Gesprach kommen. Von der gelebten
Praxis aus kann sich dann eine tiefere Sicht auf die konkreten Beziehun-
gen zwischen ihnen entwickeln. Das setzt voraus, dass die Menschen
bereit sind, einander zuzuhéren und womdoglich gemeinsame Probleme
zusammen anzugehen.

6.2. Grundlagen

Muslime wie Christen beanspruchen, als Grundlage ihrer Gemeinschaft
eine »Offenbarung« bekommen zu haben, die absolute Autoritét genief3t
und von der Gemeinschaft befolgt werden muss. Eine solche Offenba-
rung enthdlt neben einer bestimmten Botschaft seitens des Senders (als
»Gott« gedeutet) auch einen gewissen Aufschluss iiber diesen Sender,
der ohne diese Offenbarung nicht richtig erkennbar wire.!6

Wissenschaftlich empirisch gesehen haben wir es in diesen zwei Re-
ligionen nicht notwendigerweise mit einer und derselben Gottheit zu tun,
die nacheinander mehrere Offenbarungen gesandt hat. Das ist eine Sache
des Glaubens und der Theologie. Fiir die Forschung gibt es nur bestimm-
te »Schriften«, welche Botschaften mit Offenbarungs- und Autoritétsan-
spruch enthalten, die befolgt werden miissen.

16 Die Beschreibung des Offenbarungsgeschehens hat ein besonderes Interes-

se. Vgl. Friedmann EiBler, Gott und Mensch im Offenbarungsgeschehen.
Gottes Anrede und die Gestalt des Mose/Miisd (Sure 20 und Ex 3), in:
Hansjorg Schmid/Andreas Renz/Jutta Sperber (Hg.), Heil in Christentum
und Islam. Erlésung oder Rechtleitung? Stuttgart 2004, 85-99. Vgl. auch
Martin Bauschke, Jesus als Beispiel der Gott-Mensch-Beziehung im Koran,
in: ebd., 101-119.
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Die Forschung hat es nur mit den konkreten religidsen Gestalten,
Phianomenen und Schriften zu tun, die in den betreffenden Religionen als
»Offenbarungstriger« angesehen werden. Jede »Offenbarung« verweist
auf ithren Sender (als »Gott« gedeutet), der sich mittels einer Menge von
»Zeichen« kundgetan hat. Das richtige Lesen der »Zeichen« ist mit rich-
tigem Glauben verbunden; dieser Glaube verpflichtet.

Die Frage, ob die gegebenen »Sender« dieser Offenbarungen letzt-
lich eins sind, ob ein bestimmter Sender die »wahre« Gottheit ist oder ob
eine bestimmte Offenbarung die »wahre« ist, ist fiir die empirische For-
schung nicht zu beantworten. Christen und Muslime kdénnen sich im
Dialog mit der Beantwortung solcher Fragen befassen.

6.3. Theologisches Denken

Religionswissenschaftlich gesehen gibt es fiir die beiden Religionsge-
meinschaften eine Anzahl gemeinsamer Grundfragen, zum Beispiel:

(a) was ihr Gott seiner Gemeinschaft einerseits gibt und was er anderer-
seits von ihr verlangt;

(b) welche Hinweise (Wahrheiten, Regeln, Gesetze) dafiir in der betref-
fenden Offenbarung zu finden sind;

(c) was die gegebene menschliche »Situation« ist, fiir die man die
betreffende Offenbarung braucht;

(d) wie der Mensch sich im Leben konkret verhalten soll (Gesetz, Ethik,
Moral).

Aus der Sicht beider Gemeinschaften enthalten die empfangenen »Of-
fenbarungen« die notwendigen Aussagen, welche die Gemeinschaft fiir
die Losung solcher Grundfragen braucht. Diese schriftlich festgelegten
Aussagen geben Hinweise, die zu befolgen sind, Wahrheiten, die zu
glauben sind, und Vorschriften, nach denen zu leben ist. Sie enthalten
aber weder ein geschlossenes Lehrsystem noch ein gesetzliches oder
moralisches System.

In den beiden Religionen ist die Offenbarung Hauptquelle religidser
Erkenntnis. Sie wird ergénzt durch gewisse Traditionen, die meistens auf
den prophetischen oder anderen Offenbarungsempféanger zuriickgefiihrt
werden und die zweite Quelle religidser Erkenntnis bilden. Die gesamte
religidse Erkenntnis wird als Erkenntnis der betreffenden Religion in den
theologischen Disziplinen rational ausgearbeitet, so auch in Christentum
und Islam. Eine »Theologie« ist die Konstruktion einer rationalen Lehre,
die auf der gegebenen »Offenbarungsschrift« und bestimmten Traditio-
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nen als Erkenntnisquellen fuft. Eine theologische Lehre geniefit Geltung
fiir die Gemeinschaft, welche die betreffende Offenbarungsschrift als
autoritative religiose Erkenntnisquelle angenommen hat.

AufBerhalb des Rahmens dieser Schriften, ndtigenfalls ergénzt durch
Traditionen, und der Anwendung der ratio ist keine Theologie im strikten
Sinn méglich. Eine Theologie ist dann auch nur wahr von den religiosen
Voraussetzungen und Grundsétzen der betreffenden christlichen oder
islamischen Religionsgemeinschaft aus gesehen, und sie ist nur fiir die
betreffende Gemeinschaft autoritativ giiltig.!” Im Christentum und Islam
ist Theologie immer an einen bestimmten Offenbarungsglauben gebun-
den; sie ist hier also wesentlich eine Art »Offenbarungsdenken«.

7. Zur Frage der religidsen |dentitat

Religiose Identitdtsbildung fangt mit einer religidsen Erziehung an. Sie
breitet sich dann aus durch eine weitere Einflihrung in die eigene Religi-
on, die man sich intellektuell durch Lernen aneignet. Dies kann zu einem
weiteren Studium dieser Religion und zu einer eigenen religidsen Bil-
dung fiihren. Es ist bedeutsam, dass muslimische Migranten von Anfang
an das Bediirfnis nach Koranunterricht und islamischem Religionsunter-
richt in den Schulen angemeldet haben. Muslime sollen ihre religidse
Identitét beibehalten und pflegen.

Die iibliche Identifizierung einer erwachsenen Person als »Muslim«
oder als »Christ« ist wesentlich auf ihr Glaubensbekenntnis in Bezug auf
Gott und ihre Mitgliedschaft zur muslimischen oder christlichen Ge-
meinschaft begriindet. Sie kann durch eine personliche Heilserfahrung
und eine religiose Lebensfithrung verstirkt sein. In letzter Zeit gewinnt
dabei besonders in westlichen Gesellschaften eine personliche Selbst-

Wir sollten mehr wissen iiber die selbstkritische Reflexion in den verschie-
denen Religionen, die den gingigen Ideologisierungen und der natiirlichen
Neigung, sich mit der eigenen Gemeinschaft in der eigenen Religion einzu-
schlielen, entgegensteht. Man kann an bestimmte theologisch-kritische An-
sitze denken, um der Verdinglichung, Ideologisierung, Politisierung und
Verabsolutierung der eigenen Religion entgegenzutreten. Es soll Vordenker
geben, die imstande sind, iiber die Interessen gegebener Parteien hinaus zu
denken, und denen es vor allem um eine offene menschliche Kommunikati-
on geht. Ein Schliissel fiir eine solche Kommunikation wire die Akzeptanz
einer altérité verschiedener muslimischer und christlicher Glaubenspositio-
nen bei gemeinsamen Problemen.
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identifizierung, d. h. eine selbst {ibernommene oder erworbene Identitit
an Gewicht.

In traditionellen Gesellschaften mag die Selbstdeutung als »Muslim«
oder »Christ« gentigen; ihre Bedeutung und Implikationen in einem ge-
gebenen Kontext sind hier bekannt.

In westlichen Gesellschaften aber wire die Selbstidentifizierung ei-
ner Person als »Muslim« oder »Christ« nur fiir eine erste Bekanntma-
chung adiquat. Hier gibt es sofort weitere Fragen: welcher Art Muslim
oder Christ man ist, welcher Art Person man ist, inwieweit im Familien-
leben, in der Ausbildung, im Beruf, in der Lebensweise usw. eine Religi-
on oder ein personlicher Glaube im Spiel ist. In Europa lésst die allge-
meine Identifizierung »Muslim« oder »Christ« meistens offen, ob man
einer bestimmten Konfession zugehort, inwieweit man typisch religios ist
und einen hochst personlichen Glauben hat, oder was man eigentlich mit
seinem Glauben bzw. seiner Religion in der modernen Gesellschaft
macht. Aber das alles macht gerade die Identitit der betreffenden Person
aus.

Ein intra- oder interreligidser Dialog setzt in Europa ein ziemliches
Ausmal an Personalisierung voraus. Die Frage ist weniger, wer Muslim
und wer Christ ist, als was das Muslim- oder Christsein fiir den betref-
fenden Menschen bedeutet. Damit stehen die Beziehungen zwischen
Muslimen und Christen hier primér im Licht von Beziehungen zwischen
Personen. Diese haben ihre spezifische Identitdt und sind dadurch »sie
selbst«. Das »Eigene« einer Person ist hier nicht mehr einfach mit deren
Religion gegeben.

Das klassische Konzept der Identitét als der »Substanz« eines Men-
schen ist im Westen im 20. Jahrhundert hinterfragt worden. Die Men-
schen als solche hitten nicht notwendigerweise eine gegebene, unverén-
derliche Identitit. Die Religion sei nur ein Aspekt der Identitdt einer
Person. Die Identitét einer Person entwickele sich durch Interaktion mit
anderen Personen. Eine Person durchlaufe bestimmte Phasen zur Selbst-
identifizierung. Mehr als das Haben gilt das Suchen und zumal das Kon-
struieren der eigenen Identitét als positiv, als das Kreative einer Person.
Identitét ist verbunden mit eigener Existenz.

Die Selbstidentifizierung in Bezug auf Religion und die Frage einer
religidsen Identitét ist damit eine offene Frage geworden. Fiir die Musli-
me in Europa bleibt der Islam Referenzpunkt der Identitit. Dieser kann
religids, aber auch sozial gedeutet werden. So gibt es Ubertritte zum
Islam fiir eine gewiinschte Heirat (z. B. in Europa) oder fiir eine ge-
wiinschte Scheidung (z. B. in Agypten), ohne dass die Kenntnisse iiber
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den Islam als Religion gro8 sind. Umgekehrt kann man kaum aus dem
Islam austreten, will man von Muslimen nicht der Apostasie (mit allen
Folgen) beschuldigt werden. Der Islam als muslimische Identitét in Eu-
ropa ist also nicht klar. Umgekehrt gibt es Christen in Europa, die aus
bestimmten Griinden ihre Kirche verlassen haben, aber nicht als Ungléu-
bige betrachtet werden wollen. Die Identitit solcher »nichtkirchlichen«
Glaubigen ist administrativ unklar.

8. Muslime und Christen in einer verharteten Welt

Ich habe den Eindruck, dass unsere Gesellschaften sich seit den sechziger
Jahren verhértet haben, nicht nur hinsichtlich der in Europa lebenden
Muslime, sondern auch hier und da hinsichtlich der in muslimischen
Landern lebenden Christen. Eine westliche Dominanz, die Konsequenzen
einer neoliberalen Wirtschaft fiir mogliche Einwanderer in Europa, span-
nungsreiche amerikanisch-islamische Beziehungen, der israelisch-palés-
tinensische Konflikt — nicht zu sprechen von Terrorismus, Krieg und
vielfachem Missachten der Menschenrechte — bilden den dunklen Hin-
tergrund. Der Islam wird im Westen mit Misstrauen gesehen; das Chris-
tentum wird von manchen Muslimen als mit westlichen Interessen ver-
kniipft gesehen. Inwieweit sind Muslime und Christen sich in diesem
verhdrteten Kontext ihrer Verbundenheit bewusst? Wie sicht die Sicht
des Anderen hier eigentlich aus?

8.1.  Muslime in Europa — von Christen als Andere
gesehen

Vor etwa fiinfzig Jahren konnte in den Beziehungen zwischen muslimi-
schen Gastarbeitern und Anderen der Islam als eine Art Ankniipfungs-
punkt zur Kontaktaufnahme dienen. Man war in Europa ziemlich unwis-
send iiber den Islam, und die Interessierten konnten Muslime um
Auskunft dariiber bitten. Mit dieser Neugier war auch die Mdglichkeit
eines weiteren Gesprachs iiber Lebensweise, Kultur, Religion und &hnli-
ches der Muslime gegeben, sei es iiber ihr Leben hier, sei es iiber ihre
Herkunftslinder. Die Muslime konnten als Mitmenschen gesehen werden
und an informativen Zusammenkiinften teilnechmen. Es war eine erste
Begegnung mit Menschen aus dem Islam.

Wenn ich richtig sehe, fiihrt der Islam jetzt, fiinfzig Jahre spéter, zu
Abwehrreflexen im Westen, so wie auch ein imperialer Westen zu Ab-

37



wehr in der muslimischen Welt fiihrt. Die religiose Legitimation terroris-
tischer Aktivitdten in islamistischen Kreisen hatte und hat eine fatale
Wirkung auf die westliche Sicht des Islam insgesamt. Es sind jetzt nicht
nur objektive Gegebenheiten einer anderen Kultur, sondern dazu auch
noch emotionale Reaktionen der Menschen auf einen ihnen noch immer
unbekannten Islam, die fiir sie einer offenen Begegnung mit Muslimen
im Wege stehen. Hier und dort siecht man den Islam jetzt ohne viel
Selbstkritik schlechthin als eine negative GroBe, welche die Muslime
irgendwie kompromittiert. Es handelt sich hier in erster Linie um einen
politischen Islam, nicht um den Islam als Religion. Aber es ist doch eine
klare Abgrenzung bestimmter europdischer Biirger, Christen einge-
schlossen, gegen »den« Islam und »die« Muslime.

8.2. Christen in Europa — von Muslimen als Andere
gesehen

Und wie werden europdische Christen von Muslimen gesehen? Die erste
Frage ist wohl, inwieweit Muslime in européischen Gesellschaften iiber-
haupt Christen begegnet sind. Muslimische Immigranten sind zum guten
Teil duBlerlich erkennbar. Europédische Christen sind als solche nur identi-
fizierbar, insoweit sie sichtbar zu einer Kirche oder einer christlichen
Institution gehen.

Vermutlich sind die meisten Muslime in Arbeit oder Freizeit hier
nur wenigen Christen begegnet, die sich als solche offen bekennen. Aber
auch dann bleibt ein Dialog mit gegenseitigem Verstindnis schwer; der
kulturelle Hintergrund ist ja sehr verschieden und die Kenntnisse sind
gering. Und wihrend der Islam fiir einen tiirkischen Muslim eine mehr
oder weniger deutlich geordnete, ja rationale Religion ist, die er auch
anderen darlegen kann, ist das fiir ihn beim Christentum kaum der Fall.
Fiir die meisten Muslime ist das Christentum wesentlich mit fremdarti-
gen, ja irrationalen Glaubensvorstellungen belastet. Und im Verhalten
von Christen in der sékularisierten europdischen Gesellschaft konnen sie
nur schwer eine Religion erkennen.

Unter diesen Umstdnden ist es fiir Muslime nicht leicht, Christen
hier tiberhaupt kennen zu lernen oder iiber das Christentum adéquate und
verstandliche Information zu bekommen. Hier und dort herrscht auch
noch der Geist der Polemik gegen das Christentum wie auch der Geist
der Mission gegeniiber dem Islam. Es gibt nicht viele Christen, die im
Islam zu Hause sind und mit Muslimen eigene Gedanken austauschen
konnen. Vielleicht ist ein bekennender Christ in Europa fiir Muslime eine
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Art Ausnahmegestalt, ein wirklich Anderer, da er nicht nur anders als die
Muslime ist, sondern sich auch noch von der sdkularen Gesellschaft
unterscheidet.

Vielleicht erwarten Muslime, dass Christen anders als gewdhnliche,
das heifit »sikulare« Andere sind. Vielleicht wéren sie neugierig und
wiirden Kontakt suchen. Die Frage ist, wie solche informellen Kontakte
gefordert werden konnten, zum Beispiel in interkulturellen Zentren oder
durch personliche Initiativen. Dabei hidngt vieles von der lokalen Situati-
on und von der Offenheit der betreffenden Personen ab. Und wenn schon
einfache Kontakte nicht leicht zu finden sind, umso schwerer wird es fiir
Muslime sein, nicht nur die sdkulare, sondern auch die religiose Land-
schaft in Europa kennen zu lernen.

9. Einsicht und Aussicht

Im Vorhergehenden habe ich versucht, darauf aufmerksam zu machen,
dass Selbstsicht und Sicht des Anderen eng verbunden sind. Eine iiberaus
machtvolle, erhabene oder kritische Selbstsicht kann der Sicht des Ande-
ren im Wege stehen. Das gilt besonders fiir die gegenseitige Sicht von
Muslimen und Christen, die i{iber ihre Religion sprechen. In ihrer Sicht
der Religion des jeweils Anderen spiegelt sich nicht nur, was sie dariiber
gelesen und gelernt haben, sondern auch ihre spezifische Selbstsicht, die
Sicht, die sie auf ihre eigene Religion haben, und ihr eigenes tiefstes
Interesse an Religion.

Aber um fiir die Religion eines Anderen Versténdnis zu haben, sollte
man aus dem eigenen Selbst heraustreten und seine eigenen allgemeinen
Anschauungen iiber Religion beiseite lassen. Dariiber hinaus sollten
Muslime und Christen mit ihren vielen eigenen kulturellen Unterschie-
den die wichtige Rolle des Kontextes fiir ihre Beziehungen anerkennen,
einschlieBlich der sich verhirtenden Situation dieser Zeit.

Es kommt mir so vor, als seien Religionen wie Islam und Christen-
tum nicht nur eine Sache von geistreichen Ideen und Idealen und von
moralischen Normen und Pflichten, wie wir es vielleicht gelernt haben.!®
In der jetzigen Zeit sind Religionen vor allem Lehrschulen fiir das Leben.

Man kann den Islam wie das Christentum auch wesentlich als »Botschaf-
ten« sehen. Vgl. Jacques Waardenburg, Der Islam als Botschaft, in: Hans-
Peter Miiller (Hg.), Das Evangelium und die Weltreligionen. Theologische
und philosophische Herausforderungen, Stuttgart/Berlin/Kéln 1997, 23-36.

39



Sie geben Zugang zu eciner Lebensweise, die der Bestimmung und der
Wiirde eines Menschen entspricht. So lese ich jedenfalls Islam und
Christentum. Dieser Sachverhalt ist wesentlich fiir die Beziechungen zwi-
schen Muslimen und Christen, die als Glaubige in einem islamischen und
einem christlichen Umfeld leben und bereit sind, voneinander zu ler-
nen.'® Dies kann hoffentlich zu neuen theologischen Sichtweisen aufein-
ander fiihren.?’ Insbesondere in den Beziehungen zwischen Muslimen
und Christen braucht jede Seite eine neue Sicht auf die jeweils andere
Seite. Um zu einer solchen neuen Sicht auf Andere kommen zu kdnnen,
ja um die Anderen iiberhaupt sehen zu konnen, wie sie sind, brauchen
wir, unserem Thema gemél, eine neue Selbstsicht — und Einsicht. Mit
ein wenig Einsicht und gutem Umgang miteinander finden wir schon den
richtigen Weg.

Aus der Begegnung mit dem Islam kann ein neues christliches Selbstver-
stdndnis erwachsen. Vgl. Hans Zirker, Vom Islam lernen? Zur Herausforde-
rung des christlichen Selbstverstdndnisses, in: Hansjérg Schmid/Andreas
Renz/Jutta Sperber (Hg.), Herausforderung Islam. Anfragen an das christli-
che Selbstverstdndnis, Stuttgart 005, 27-50. Vgl. Hans-Martin Gloél, Was
bedeuten Existenz und Anspruch des Islam fiir das Selbstverstidndnis »>christ-
lich Glaubender?«, in: ebd., 125-133.

20 Vgl. z. B. Andreas Renz, Der Mensch unter dem An-Spruch Gottes. Offen-
barungsverstindnis und Menschenbild des Islam im Urteil gegenwértiger
christlicher Theologie (Christentum und Islam 1), Wiirzburg 2002.
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