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1. Die Wandelbarkeit der Scharia

Die Frage der Wandelbarkeit der Scharia steht in unmittelbarer Bezie-
hung zur Diskussion um die Folgen von Apostasie. Haufig wird nicht nur
in Tageszeitungen, sondern auch in wissenschaftlichen Arbeiten die
These der Unverdnderbarkeit der Scharia aufgestellt. Allerdings folgen
die Autoren damit den Positionen der konservativen Traditionalisten
innerhalb des innermuslimischen Diskurses und stellen diese Ansichten
dann wiederum als den islamischen Standpunkt zu dieser Frage dar.
Tatsache ist jedoch, dass iiber dieses Thema nicht nur in sdkularen Krei-
sen, zu denen sehr hédufig dann auch Kulturmuslime gerechnet werden,
heftig und kontrovers diskutiert wird. Vielmehr existieren auch unter-
schiedliche Standpunkte unter den muslimischen Gelehrten, die sich im
Rahmen der islamischen Wissenschaftstradition bewegen.

Insgesamt sind in der einschlégigen Literatur verschiedene Losungs-
ansétze hinsichtlich der Wandelbarkeit der islamischen Normen zu beob-
achten. Diese reichen vom Beharren auf traditionellen Vorstellungen bei
der Wahrnehmung von koranischen Aussagen bis hin zu harmonisieren-
den und vermittelnden Modellen. Einige gehen sogar so weit, dass sie die
Bereiche, die von der Religion angesprochen werden, rigoros trennen
und dafiir unterschiedliche, unter Umstdnden recht gegensitzliche Lo-
sungen anbieten. Wieder andere Gelehrte mochten die traditionellen
Normen in unserer Gegenwart zwar anwenden, sie jedoch an die moder-
nen Werte und Lebensverhéltnisse anpassen. Grundsétzlich unterschei-
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den die meisten Gelehrten bei der Frage der Wandelbarkeit religiser
Normen zwischen dem Gottesdienst und den zwischenmenschlichen
Regelungen.! Bei Vorschriften, die sich auf den Gottesdienst beziehen,
eindeutige Regeln vorgeben und sicher iiberliefert sind, ist demnach ein
Wandel nicht vorstellbar.> Andere wollen auch im Bereich des Gottes-
dienstes einen Wandel nicht ausschlieBen, jedoch die Glaubensaussagen
hiervon ausnehmen. Es gab in der Vergangenheit aber auch einige isla-
mische Philosophen, die betonten, dass die Religion ihre Bedeutung nur
auf der Glaubensebene entfalten konne. Sie diirfe keine festen Regelun-
gen haben, denn dieser Bereich unterstehe vollstindig dem jeweiligen
Zeitgeist. Einige dieser Philosophen vertraten die Auffassung, dass selbst
die Existenz Gottes fiktiv sei.’ In der Literatur sind, vereinfacht darge-
stellt, folgende Alternativen zur Frage der Wandelbarkeit von religiosen
Normen vorhanden:

1. Aufteilung in die zwei Bereiche: a) Glaube, Gottesdienst und Moral,
b) Recht im Sinne von zwischenmenschlichen Regelungen (mu‘ama-
lat).

2. Trennung der Sphéren in religiése und weltliche Bestimmungen.
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