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Wer darf sein? Religion, Zugehorigkeit und Identitit

Wer in Deutschland aufwéchst und familiire Wurzeln auflerhalb des Landes hat, begegnet im
Alltag immer wieder subtilen Formen der Fremdzuschreibung. Ein Beispiel dafiir aus meinem
eigenen Sommer zeigt das deutlich. Als ich beildufig erwdhnte, dass ich in den Urlaub fliege,
antwortete mein Gespriachspartner, ich wiirde ,,mein Zuhause sicher vermissen®. Diese Bemer-
kung, scheinbar harmlos, offenbarte eine unausgesprochene Annahme. Meine Heimat lége ir-
gendwo auBerhalb Deutschlands, ungeachtet der Tatsache, dass ich hier geboren und aufge-
wachsen bin.

Solche alltdglichen Situationen machen deutlich, wie Identitdt und Zugehdrigkeit verhandelt
werden. Sie zeigen, dass das Gefiihl, ,,dazuzugehdren®, nicht allein eine Frage der Sprache, des
Passes oder der Herkunft ist. Es ist ein gesellschaftlicher Aushandlungsprozess, bei dem Erwar-
tungen, Vorurteile und individuelle Lebensgeschichten aufeinandertreffen. Wie verdndert sich
demnach die Wahrnehmung religioser Zugehorigkeit in einer Gesellschaft, die pluraler wird,
und welche Rolle spielt dabei die Angst vor Radikalisierung? In diesem Spannungsfeld bewe-
gen sich die folgenden Uberlegungen.

Olaf Scholz hat dies einmal unmissverstiandlich formuliert: ,,Die gehéren dazu. Auch sie sind
Deutschland. Wer hier dauerhaft lebt und arbeitet, wer gut integriert ist, wer Deutsch spricht,
soll zu unserem Land gehoren kénnen und soll in unserer Demokratie mitbestimmen kénnen. !
Diese Worte machen das demokratische Versprechen von Teilhabe, Mitbestimmung und Aner-
kennung sichtbar. Im Zentrum dieser Uberlegungen steht die Einsicht, dass Radikalisierung
nicht dort entsteht, wo Religion sichtbar wird, sondern dort, wo Menschen das Gefiihl verlieren,

ohne Misstrauen sichtbar sein zu dirfen.

Religion als sichtbare Grenze

Bei aller gesellschaftlichen Offnung bleibt jedoch eine zentrale Frage offen. Welchen Platz
nimmt Religion in diesem Bild ein? Ist religidse Identitét Teil der deutschen Realitédt oder bleibt
sie ein Anlass fiir kritische Distanz und Fremdwahrnehmung? Sobald religiose Ausdrucksfor-
men sichtbar werden, entsteht eine neue Form gesellschaftlicher Erwartung. Sie betrifft nicht
nur die Frage der Zugehorigkeit, sondern zunehmend auch die Frage moglicher Gefahrdungen
und sicherheitspolitischer Deutungen. Genau an dieser Stelle verschiebt sich die gesellschaftli-
che Wahrnehmung. Sichtbare religiose Zugehorigkeit wird nicht nur als Ausdruck personlicher
Identitdt verstanden, sondern zunehmend als mdglicher Hinweis auf gesellschaftliche Kon-
flikte. So entsteht die Verbindung zwischen religioser Vielfalt und sicherheitspolitischen Deu-
tungen, die spiter in den Radikalisierungsdiskurs iibergehen. Dieser Ubergang ist entscheidend,
um die folgende Entwicklung zu verstehen. Wer darf im 6ffentlichen Raum also religios sicht-
bar sein, ohne Gefahr zu laufen, als anders oder bedrohlich wahrgenommen zu werden.

Gerade die Religion beriihrt einen tiefen Bereich personlicher und sozialer Identitét. An ihr
zeigt sich, wie sehr gesellschaftliche Zugehorigkeit von Toleranz, Offenheit und gegenseitigem

! Scholz, O. (11. Januar 2025). Rede auf dem Parteitag der SPD. Berlin.



Respekt abhédngt. Nicht selten steht ihre 6ffentliche Anerkennung auf dem Priifstand, besonders
wenn religiose Vielfalt sichtbar wird. Diese Dynamiken entfalten sich nicht im luftleeren Raum.
Gesellschaften erzeugen symbolische Riume, in denen Menschen sich sicher oder beobachtet
fiihlen. Solche Ridume sind nicht nur Orte, sondern Atmosphéren, die dariiber entscheiden, ob
religiose Vielfalt als normal oder als Risiko erscheint.

Zwischen Vielfalt und Verdacht

Auch gesellschaftliche Daten zeigen, dass Deutschland ein Land religioser Vielfalt ist. Christ-
liche Kirchen, Moscheen, Synagogen und buddhistische Tempel prigen die Bilder sowohl ur-
baner als auch ldndlicher Rdume. Diese gewachsene Pluralitit stellt den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt vor neue Herausforderungen und erdffnet zugleich den Rahmen fiir gegenwirtige
Debatten tiber Radikalisierung, Dialog und demokratische Werte. Studien weisen darauf hin,
dass rund 45 Prozent der Bevolkerung christlich gepragt sind, etwa fiinf Prozent muslimisch

und etwa zwei Prozent jiidischen oder buddhistischen Gemeinschaften angehéren.?

Mit der zunehmenden religiésen und gesellschaftlichen Vielfalt riickt ein weiteres Thema stir-
ker in das Zentrum 6ffentlicher und wissenschaftlicher Aufmerksamkeit, ndmlich die Radikali-
sierung. Der Begriff taucht hdufig im Kontext von Extremismus, Terrorismus oder politischer
Gewalt auf, ist jedoch in seiner Bedeutung oft unscharf oder von Vorannahmen geprigt. Um
aktuelle Entwicklungen einordnen zu kdnnen, muss man zunéchst klaren, was Radikalisierung
iiberhaupt meint. Sie beschreibt einen vielschichtigen Prozess, in dem Menschen schrittweise
ihre Uberzeugungen und Einstellungen veriindern und sich extremistischen und antidemokrati-
schen Ideologien zuwenden.?

Studien zeigen, dass Radikalisierung selten ein plétzlicher Bruch ist. Sie entsteht vielmehr aus
einem Geflecht individueller, sozialer und struktureller Faktoren. Thre Geféhrlichkeit liegt da-
rin, dass sie grundlegende Werte und Institutionen demokratischer Gesellschaften infrage stellt
und damit das Fundament pluraler Ordnungen zu erschiittern vermag. Radikalisierte Personen
vertreten nicht einfach abweichende Meinungen. Sie nehmen héufig eine Haltung ein, die die
Prinzipien von Meinungsvielfalt, Gleichheit und Toleranz ablehnt. Sichtbar wird die Bedrohung
vor allem in der Dynamik, die Radikalisierung hervorruft. Sie fiihrt in einen Kreislauf aus Aus-
grenzung, Polarisierung und gewaltbereiter Abgrenzung. Extremistische Gruppen vereinfachen
die komplexe Wirklichkeit und schaffen Weltbilder, in denen klare Feindbilder {iber die Zwi-
schentdne der modernen Gesellschaft triumphieren.*

2 Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland (fowid), Religionszugehérigkeiten 2024, 2024, https://fo-
wid.de/meldung/religionszugehoerigkeiten-2024

3 Srowig, S. 1-3.

4 Srowig, S. 4-5.
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Wenn religiose Praxis zur Verdachtsfliiche wird

Gerade in einer Gesellschaft, die religidse Pluralitit zunehmend sichtbar erlebt, verschwimmen
jedoch leicht die Grenzen zwischen legitimer religidser Praxis und der vorschnellen Deutung
religioser Ausdrucksformen als radikal. Die Debatte iiber Radikalisierung betrifft deshalb nicht
nur extremistische Gruppen, sondern beeinflusst auch die Art und Weise, wie religidse Identi-
taten im Alltag wahrgenommen und bewertet werden. Damit bildet sie den Ausgangspunkt fiir
die Frage, wie eine Gesellschaft mit dem Spannungsfeld aus Vielfalt, Sicherheit und Anerken-
nung umgehen kann.

Pluralistische Gesellschaften gelten in der Forschung als besonders sensibel fiir kollektive For-
men der Radikalisierung. In Zeiten politischer und sozialer Verunsicherung wachsen die
Réume, in denen extremistische Ideologien Resonanz finden, und gesellschaftliche Gruppen
entfernen sich schrittweise voneinander, bis die Vorstellung entsteht, Gewalt konne ein legiti-
mes Mittel politischer Auseinandersetzungen sein.” Extremistische Milieus bieten in dieser
Lage etwas, das vielen Menschen fehlt. Sie versprechen Zugehdrigkeit, klare Deutungen und
einfache Ordnung in einer uniibersichtlichen Welt. Gerade diese Mischung aus Gemeinschaft
und Eindeutigkeit iibt eine besondere Anziehungskraft auf jene aus, die sich in Krisen, Briichen
und Identititskonflikten befinden.

Studien zeigen, dass der Ubergang von Radikalisierung zu gewaltbereitem Extremismus selten
abrupt erfolgt. Er ist vielmehr ein schleichender Prozess, der von personlichen Krisen, biogra-
fischen Verletzungen und dem Bediirfnis nach Halt gepréigt wird. Solche Entwicklungen bedro-
hen nicht nur die 6ffentliche Sicherheit. Sie gefdhrden das Fundament des friedlichen Zusam-
menlebens und untergraben Vertrauen, Pluralitit und die Fahigkeit einer Gesellschaft, Unter-
schiedlichkeit auszuhalten.®

Gerade deshalb wird Pravention hiufig als gesamtgesellschaftliche Aufgabe beschrieben. Sie
muss tiefer greifen als Sicherheitsmafinahmen und Fritherkennung, da Radikalisierung aus so-
zialen, emotionalen und strukturellen Bedingungen erwéchst. Eine wirksame Antwort erfordert
langfristige Strategien und vor allem ein gesellschaftliches Klima, das Menschen nicht vor-
schnell an den Rand dréngt. Fiir religiose Minderheiten stellt sich dabei eine besondere Heraus-
forderung. Diese Spannung bildet den Ausgangspunkt fiir die Frage, wie eine Gesellschaft Di-
alog verstehen und praktizieren muss, um Radikalisierung nicht nur zu bekdmpfen, sondern
vorzubeugen.

Dialog, der nicht kontrolliert

Im Zentrum jeder Radikalisierungsdynamik steht die Frage nach Begegnung. Es geht um die
Qualitdt von Gespriachen, um die Bereitschaft, Perspektiven zu wechseln, und um die Erfahrung
von Anerkennung und Zugehorigkeit. Viele Studien und ebenso viele Erfahrungsberichte zei-
gen, dass wirkungsvoller Dialog mehr ist als das Austauschen von Argumenten. Er entschéarft
nicht nur bestehende Konflikte, sondern schaftt Rdume, in denen Vorurteile abgebaut werden
konnen und demokratische Prozesse an Tiefe gewinnen. Wo Dialog gelingt, wéichst Vertrauen.

3 Bétticher, S. 143 ff.
¢JFAK, S. 13.



Wo Vertrauen entsteht, verlieren Abgrenzung und der Riickzug in extremistische Deutungsmus-
ter an Attraktivitit. Pluralismus und demokratische Teilhabe sind daher keine Hindernisse, son-
dern notwendiger Rahmen zur Forderung friedlicher Koexistenz.

Doch was geschieht, wenn die Sorge um Radikalisierung, wenn Praventionsprogramme, insti-
tutionelle Hiirden und gesellschaftliches Misstrauen selbst zu einem Teil des Problems werden.
Was geschieht, wenn die aufgeheizte Debatte, das unablissige Warnen und die stindige Suche
nach Risiken dafiir sorgen, dass wir Radikalisierung dort vermuten, wo sich in Wahrheit nur
religiose Vielfalt oder der berechtigte Wunsch nach Teilhabe zeigt. Vielleicht scheitert Dialog
weniger an fehlender Bereitschaft als an den Bedingungen, unter denen er stattfindet.

Die religiosen Traditionen und ihr Gegennarrativ

Bevor religiose Ausdrucksformen vorschnell in die Nahe von Gefahr und Abweichung geriickt
werden, lohnt ein Blick in die religiosen Traditionen selbst. Gerade sie enthalten das vielleicht
stirkste Gegennarrativ zu einer Kultur des Misstrauens. Hier stellt sich die Frage, ob unser
dauernder Fokus auf Risiken uns nicht von dem entfernt, was Religionen im Innersten anstre-
ben. Wihrend religiose Zugehorigkeit im 6ffentlichen Diskurs héufig als Anlass fiir Misstrauen
gilt, griinden die groBen religiosen Traditionen auf Ideen wie Gemeinschaft, Versohnung und
Vertrauen.

Das Christentum beschreibt die Gemeinde als einen Raum briiderlicher Verbundenheit. ,,Lasst
keine Spaltungen unter euch sein, sondern haltet aneinander fest in einem Sinn und in einer
Meinung*’. Gerade im Neuen Testament wird auf den Wert der briiderlichen Liebe und der
gegenseitigen Achtung verwiesen: ,,Seid einander in briiderlicher Liebe zugetan, iibertrefft euch
in gegenseitiger Achtung!“®. Dieser Gedanke weist {iber das bloBe Miteinander hinaus. Er for-
dert, dem anderen grundsitzlich Gutes zu unterstellen und die Einheit nicht als Voraussetzung,
sondern als Aufgabe zu begreifen. Auch im Islam steht das Gemeinwohl im Zentrum. Die Ge-
meinschaft der Glidubigen wird nicht durch duflere Merkmale zusammengehalten, sondern
durch die Aufrichtigkeit des Herzens. Im Koran heif3t es: ,,Und haltet alle zusammen an dem
Seil Allahs und zersplittert euch nicht.*’

Der Wert einer Handlung héingt mit der Absicht zusammen, die sie triigt. Uberliefert wurde das
Wort von Umar ibn al-Khattab: ,,Wahrlich, die Taten werden entsprechend der Absicht bewer-
tet, und jedem Menschen steht wahrlich das zu, was er beabsichtigt hat.“!° Die entscheidende
Bewegung findet im Inneren statt. Gott sieht nicht auf das duflere Erscheinungsbild, sondern
auf das Herz. Es ist der Kern der inneren Aufrichtigkeit (,,Ichlas*), und so heiit es bei Abu

Huraira: ,,Allah sieht nicht auf euer duBeres Erscheinungsbild, sondern auf eure Herzen.*!!

7 1. Korinther 1,10.

8 Rémer 12,10.

° Sure 3, Vers 103.

10 Sahih al-Bukhari, Hadith Nr. 1.
' Sahih Muslim, Hadith Nr. 2564.



Damit enthalten die monotheistischen Religionen ein bemerkenswert starkes ethisches Prinzip.
Sie entziechen dem Menschen das Recht, iiber die inneren Beweggriinde anderer zu urteilen, und
verpflichten dazu, den Mitmenschen zunéchst Vertrauen entgegenzubringen. Religion arbeitet
damit nicht mit Verdachtigung, sondern mit Wohlwollen.

In einer Gesellschaft jedoch, die religiose Praxis vor allem durch die Brille moglicher Risiken
betrachtet, entsteht eine paradoxe Dynamik. Nicht Gemeinschaft, sondern Vorsicht priagt das
Klima. Nicht Vertrauen, sondern Kontrolle. In einem solchen Umfeld wird religidse Vielfalt
leicht als Bedrohung missverstanden. Man schafft eine Atmosphire, in der Misstrauen wéchst
und Differenz zur Gefahr wird, obwohl die religiosen Traditionen selbst auf Einheit, Versoh-
nung und moralische Integritédt ausgerichtet sind. Misstrauen entsteht dabei selten aus person-
licher Erfahrung. Es entsteht vielmehr aus abstrakten Bildern: medialen Erzdhlungen, politi-
schen Debatten und institutionellen Warnsystemen. Religiose Minderheiten werden dadurch
nicht als individuelle Subjekte wahrgenommen, sondern als potenzielle Risikogruppe. Damit
verschiebt sich die Perspektive vom Menschen hin zum Verdacht.

Doch was bedeutet all dies konkret fiir den gesellschaftlichen Umgang mit Religion und Radi-
kalisierung? Die Herausforderung zeigt sich darin, dass Radikalisierung keinesfalls ein blof3
konstruiertes Problem ist. Die Gefahr religids motivierten Extremismus ist real. Ereignisse wie
der Anschlag am Berliner Breitscheidplatz zeigen, dass wachsame Aufmerksamkeit notwendig
bleibt.

Zugleich ist die Grenze zwischen gelebter Religiositét und radikaler Abkehr nicht klar zu zie-
hen. Die Ubergiinge sind flieBend, hiufig unsichtbar und selten objektiv festzulegen. Wo endet
iiberzeugte Religionspraxis und wo beginnt die Hinwendung zu extremistischen Deutungsmus-
tern. Diese Unsicherheit prigt die gesellschaftliche Wahrnehmung. Priavention, die auf maxi-
male Fritherkennung setzt, riskiert, jeden Schritt hin zu verstédrkter Religiositit als potenziellen
Indikator fiir Radikalisierung zu deuten.

Diese Unsicherheit hat weitreichende Folgen. Fiir viele Glaubige bedeutet dies, dass sie thren
Glauben nur unter dem Druck des Erkldrens und Verteidigens leben kdnnen. Misstrauen ent-
steht schneller als Vertrauen und religiose Vielfalt wird nicht selten als potenzielle Gefahr be-
trachtet. Die Bilanz ist paradox. Einerseits bleibt Privention notwendig, andererseits erzeugt
eine undifferenzierte Vorsicht ein Klima der Verddchtigung, das das Grundrecht auf Religions-
freiheit belastet und das soziale Miteinander vergiftet.

Die Idee einer frithen und umfassenden Pravention fiihrt zudem zu einem Blick von aullen, der
religiose Menschen eher als Beobachtungsobjekte begreift, denn als Gespréichspartner. Zwar
wird {iberall der Dialog betont, doch die tatsdchliche Praxis gleicht hiufig einer Analyse aus
der Distanz. Es wird nicht mit Menschen gesprochen, sondern iiber sie, als miisse man ihre
Entwicklungen kontrollieren, bevor sie problematisch werden. Die konkrete Umsetzung gleicht
allzu oft einer Uberwachung aus der Vogelperspektive. In dieser Haltung zeigt sich ein grund-
legendes Missverstandnis im Umgang mit Vielfalt.

An diesem Punkt wird es notwendig, sich noch einmal der Grundlage zuzuwenden, iiber die so
selbstverstidndlich gesprochen wird. Was bedeutet eigentlich Dialog. Und was macht ihn zu
etwas anderem als einem Austausch von Worten.



Philosophisch versteht Martin Buber Dialog als eine Begegnung von Ich und Du, als eine Be-
ziehung, in der beide Seiten als Subjekte anerkannt werden und in ihrer ganzen Wiirde anwe-
send sein diirfen.'? Auch in der Kommunikationswissenschaft wird Dialog als ein interaktiver
und gleichberechtigter Austausch beschrieben, in dem die eigene Position nicht unverriickbar
bleibt, sondern in gemeinsamer Reflexion weitergedacht wird. 3

Dialog ist mehr als das Ubermitteln von Informationen oder héflicher Austausch. Er ist ein
Prozess echter Verstindigung, bei dem Menschen einander zuhoren, aufeinander eingehen und
die eigenen Uberzeugungen in der Gegenwart des anderen priifen. Ein Dialog entsteht dort, wo
unterschiedliche Perspektiven nebeneinander bestehen diirfen und dennoch miteinander ver-
bunden bleiben. Es geht nicht darum, den anderen zu kontrollieren oder heimlich zu bewerten.
Dialog bedeutet, gemeinsam Sinn zu stiften, Unterschiede auszuhalten und die Mdglichkeit zu-
zulassen, dass sich im Gesprich eine neue Form des Verstehens erdftnet.

Echter Dialog entfaltet sich jedoch nicht nur zwischen Mehrheitsgesellschaft und religidsen
Minderheiten. Er wird besonders dort auf die Probe gestellt, wo unterschiedliche religiose Tra-
ditionen einander begegnen. Interreligioser Dialog verlangt eine Form der Offenheit, die weit
iiber das blofle Dulden hinausgeht. Jede Religion bringt eigene Geschichten, Rituale und Wahr-
heiten mit. Dennoch teilen sie etwas, das tiefer reicht als ihre Unterschiede, ndmlich die Ein-
sicht, dass der Mensch nicht isoliert existiert, sondern auf Beziehung angewiesen ist.

Das Christentum betont die Gemeinschaft der Glaubenden, das Judentum die Verantwortung
fiireinander, der Islam die Einheit des Herzens und die Aufrichtigkeit der Absicht. Wenn man
diese Traditionen zusammensieht, entsteht ein gemeinsamer Nenner, der die Vielfalt nicht auf-
hebt, sondern trégt. Der Dialog zwischen Religionen beginnt dort, wo sie bereit sind, einander
nicht nur als Dogmen oder Institutionen zu betrachten, sondern als lebendige Wege, in denen
Menschen nach Wahrheit, Sinn und Gerechtigkeit suchen.

Interreligidser Dialog bedeutet daher nicht, Unterschiede zu relativieren oder auf einen kleins-
ten gemeinsamen Nenner zu reduzieren. Er bedeutet, sie ernst zu nehmen und auszuhalten. Es
ist eine Einladung, die eigene Tradition zu erkldren, ohne sie als Waffe zu benutzen, und die
andere zu horen, ohne sie vorschnell zu kategorisieren. In diesem Raum entsteht nicht Einigkeit,
aber Verstindigung. Nicht Gleichmacherei, sondern Anerkennung. Und genau darin liegt seine
produktive Kraft.

Die offene Gesellschaft und ihre Unruhe

Doch Dialog entsteht nicht im luftleeren Raum. Er braucht gesellschaftliche Bedingungen, die
thn tragen konnen. Eine pragende Analyse fiir das Verstidndnis dieser Dynamik liefert Aladin
El-Mafaalani mit seinem Integrationsparadoxon. Dieser widerspricht den gédngigen Vorstellun-
gen von gesellschaftlichem Zusammenhalt. Er beschreibt, dass eine Gesellschaft erst dann
friedlich wirkt, wenn nur wenige Menschen {iberhaupt die Moglichkeit zur Mitsprache haben.

12 Buber, S. 15-18 und 56-63.
13 Schulz von Thun, S. 22-27, 79-80.



In einer solchen geschlossenen Ordnung erscheinen Harmonie und Ruhe, weil Konflikte un-
sichtbar bleiben und Minderheiten keinen Raum einnehmen. Die Oberflache ist glatt, weil die
Stimmen, die storen konnten, nicht gehort werden. '

Ganz anders verhilt es sich in einer offenen Gesellschaft. Vielfalt wird sichtbar, Menschen aus
unterschiedlichen Kontexten treten hervor, bringen ihre Erfahrungen ein und fordern ihren
Platz. Je mehr Menschen mitreden, desto stirker werden Unterschiede und Widerspriiche spiir-
bar. Das fiihrt zu Reibungen und Auseinandersetzungen, manchmal auch zu lautem Streit. Doch
gerade diese Spannung ist nach El-Mafaalani kein Zeichen von Scheitern, sondern Ausdruck
gelungener Integration. Erst wenn alle am Tisch sitzen, werden Bediirfnisse und Differenzen
iiberhaupt verhandelt. Was wir als Unruhe empfinden, ist oft der Klang einer Gesellschaft, die
plural wird."

El-Mafaalanis zentrale These ist, dass Konflikte und kontroverse Diskussionen gerade ein
Symptom gelungener Integration und gesellschaftlicher Emanzipation sind. Eine offene Gesell-
schaft, die echten Dialog zuldsst, hélt diese Differenzen nicht nur aus, sondern betrachtet sie als
Motor fiir Entwicklung, Gerechtigkeit und neue Formen des Zusammenhalts. Wer Konflikt be-
klagt, hat oft iibersehen, dass lange Zeit viele Stimmen gar nicht gehdrt wurden. Die Irritation,
die eine offene Gesellschaft auslost, entspringt daher weniger dem Verhalten von Minderheiten
als unseren Schwierigkeiten, Vielfalt wirklich auszuhalten. '

Ubertriigt man diesen Gedanken auf die Debatte um Radikalisierung, wird deutlich, dass unser
Anspruch an Fritherkennung und unsere stindige Wachsamkeit weniger ein neues Gefahrenpo-
tenzial abbilden als die Angst vor echter Diversitit und der Kontrollverlust iiber selbstverstdnd-
liche Ordnungsvorstellungen. Menschen, deren Religiositit sichtbar wird, erleben diese Unsi-
cherheit unmittelbar. Was eigentlich Ausdruck einer offenen Gesellschaft wére, wird vorschnell
als Risiko gedeutet. Wer sich ausgegrenzt fiihlt, reagiert nicht selten mit Selbstbehauptung, mit
Riickzug oder mit Formen der Abgrenzung. El-Mafaalani beschreibt diese Dynamik als Reak-
tion auf das Gefiihl, trotz aller Rhetorik nicht wirklich teilzuhaben.

So entsteht eine paradoxe Bewegung. Die Gesellschaft warnt vor Radikalisierung und verstarkt
gerade dadurch die Bedingungen, unter denen sich Menschen unverstanden fiihlen. Wer sich
dauerhaft hinterfragt, beobachtet und auf verdichtige Merkmale reduziert fiihlt, erlebt Zugeho-
rigkeit als fragil und reagiert mit Selbstbehauptung, Gegenwehr oder radikaler Abgrenzung.!’
Aus Vorsicht wird Misstrauen, aus Misstrauen Distanz, und aus Distanz wéachst der Eindruck,
man miisse sich behaupten, um nicht iibersehen zu werden. Eine solche Spirale kann kein Dia-
log beenden, der nur von oben verordnet wird. Sie verlangt eine Auseinandersetzung, die Un-
terschiede anerkennt und nicht stindig kontrolliert. Erst dort beginnt der Raum, den man mit
gutem Grund Dialog nennen kann.

14 El-Mafaalani, S. 33-37.
15 El-Mafaalani, S. 29-34.
16 El-Mafaalani, S. 84-93.
17 El-Mafaalani, S. 137-143.



Die Zwischenriume, in denen wir einander begegnen

Was sich in all diesen Uberlegungen erkennen lésst, ist ein Muster: Radikalisierung wichst
nicht dort, wo Religion sichtbar ist, sondern dort, wo Rédume fehlen, in denen Menschen sicht-
bar sein diirfen. Vielleicht liegt die eigentliche Herausforderung des Dialogs darin, dass er keine
Sicherheit verspricht. Er fordert uns dazu auf, Gewissheiten loszulassen und Bilder zu verler-
nen, die wir von anderen iibernommen haben. Radikalisierung entsteht dort, wo Menschen nach
eindeutigen Antworten greifen und eine Welt bevorzugen, in der keine Zwischenrdume existie-
ren. Dialog dagegen 6ffnet gerade diese Zwischenrdume. Er ldsst spiiren, dass niemand voll-
standig verstanden ist und niemand vollkommen fremd. Das Spannungsverhéltnis zwischen
Kontrolle und Vertrauen ist daher der Schliissel zum Verstdndnis des gesellschaftlichen Um-
gangs mit religioser Pluralitat.

Was uns heute fehlt, ist daher nicht mehr Wissen iiber Religionen, sondern der Mut, Rdume zu
schaffen, in denen Menschen nicht als Risiko erscheinen, sondern als Gegeniiber. Solche
Ré&ume zeichnen sich nicht durch viele Worte aus, sondern durch die Erfahrung, dass man nicht
beobachtet, sondern wahrgenommen wird. Dialog wird damit nicht zur Methode des Aus-
tauschs, sondern zu einer Haltung des Daseins fiireinander. Er schafft einen Ort, an dem Ver-
trauen moglich wird, weil niemand sofort bewertet oder kontrolliert wird. Eine Gesellschaft,
die solche Rédume schiitzt, muss Radikalisierung weniger fiirchten. Sie lernt, Misstrauen nicht
durch noch mehr Sicherungssysteme zu begegnen, sondern durch Offenheit und Begegnung.
Vielleicht ist genau das das Paradox einer offenen Gesellschaft. Sie wird nicht friedlich, weil
wir uns einander angleichen, sondern weil wir einander den Raum lassen, verschieden zu blei-
ben.
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